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Elektroniczne bazy danych coraz czgSciej stanowia przedmiot
obrotu prawnego i zrdodlo istotnych zyskow podmiotow
dysponujacych prawami do nich.

ochrona prawno-autorska
Bazy danych podlegaja ochronie uregulowanej w osobnej ustawie z 27 lipca
2001 o ochronie baz danych, tzw. ochronie sui generis, niezaleznie
od ochrony przystugujacej niektérym bazom na mocy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego
1994 r. Ochrona sui generis i ochrona prawno autorska oparte sa na innych przestankach, co nie wylacza
w przypadku spelnienia przestanck przewidzianych w obu ustawach ochrony kumulowanej. Ochrona prawno
autorska dotyczy tylko takich baz danych, ktére spetniaja kryterium oryginalnoéci, tzw. pigtna osobistej twdrczosci.
Przestanke te rozumie sig tak samo jak w odniesieniu do innych utworéw, w ktorych decydujaca role odgrywa
wybdr iuktad. Ochrona prawno-autorska bazy dotyczy struktury bazy anie danych w niej zawartych.

Zdecydowanie wigksza rol¢ odgrywa ochrona baz danych na podstawie ustawy z 2001 r. o ochronie baz danych ,
ktorej celem jest przede wszystkim ochrona inwestycji poniesionych na stworzenie bazy.

definicje baz danych

W ustawie z 2001 r. majdujemy szereg definicji, ktore maja istotne znaczenie dla stosowania ustawy. Zgodnie z art. 2
pkt.1 baza danych to zbiér danych lub jakichkolwiek elementéw i materialéw zgromadzonych wedlug okreslonej
systematyki, indywidualnie dostgpnych w jakikolwiek sposéb, w tym $rodkami elektronicznymi. Indywidualna
dostepnos¢ oznacza, ze do kazdej informacji Iub pojedynczego materiatu zapewniony jest oddzielny dostep, tak , aby
nie trzeba bylto jednocze$nie odtwarza¢ wszystkich danych zawartych w bazie. Spod pojecia bazy danych wyijgte
sa zatem np. utwory audiowizualne czy fonogramy, gdyz dostgp do ich elementéw nie odbywa si¢ na bazie
indywidualne;.

warunki ochrony baz danych

Warunkiem ochrony bazy prawem sui generis jest istotny, co do jakosci lub iloSci, naklad inwestycyjny w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji danych. Ochrona powstaje na rzecz producenta bazy, tj. podmiotu, ktory
ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy. To producent musi w razie sporu udowodni¢ istotno$¢
poniesionego naktadu, stad konieczne jest gromadzenie odpowiednich dokumentow, ktére producent bedzie mogh
przedtozy¢é w razie zaistniatego sporu. Cecha istotnosci moze dotyczy¢ zaréwno aspektu jakoSciowego, takiego jak
kompletno$¢ bazy, zweryfikowane informacje czy dobra prezentacja danych, zapewniajaca wiasciwa szybko$¢
wyszukiwania, jak tez aspektu iloSciowego, takiego jak suma wydatkow poniesionych na zebranie , weryfikacje
i prezentacje danych. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem doktryny i orzecznictwa naklad inwestycyjny
uzasadniajacy przyznanie ochrony nie moze dotyczy¢ zbierania danych niejako ,,przy okazji” wykonywania innych
zadan, musi to by¢ naktad specjalnie poniesiony na zebranie danych. Jesli wigc przedsigbiorca ubezpieczeniowy
zbiera dane o klientach przy okazji zawierania umoéw ubezpieczenia to taki naktad nie jest nakladem poniesionym
na stworzenie bazy. Natomiast, jezeli poniesie on istotny naktad na uporzadkowanie danych wedlug okreslonego
schematu 1 zamoéwi program komputerowy, ktory pozwoli na szybki i indywidualny dostep do danych, to tego rodzaju
naktad moze uzasadni¢ ochrong sui generis. Sam program komputerowy nie jest objety ochrona przewidziana dla baz
danych, moze wige podlega¢ ochronie odr¢bnie, na zasadach ogolnych.
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czas trwania ochrony

Ochrona bazy prawem sui generis teoretycznie trwa 15 lat od jej sporzadzenia lub udostgpnienia po raz pierwszy
publicznie w jakikolwiek sposob, ale praktycznie ochrona ta moze by¢ znaczie dhuzsza, gdyz jakakolwiek zmiana
tresci bazy danych, jej uzupelnienie, usunigcie czesci, o ile jest wynikiem istotnego naktadu powoduje, iz okres
ochrony liczy si¢ odrebnie od tej zmiany.

producent: sposoby korzystania z bazy

Najwiecej problemoéw stwarza okreSlenie tresci prawa producenta bazy. Zgodnie z art. 6 powotanej ustawy
producentowi bazy danych przystuguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania
w catosci lub istotnej czesei, co do jakosci lub ilosci. Istotne sa przy tym oczywiscie definicje wymienionych wyzej
sposobdw korzystania zbazy , zawarte w art. 2. Pobieranie danych oznacza state lub czasowe przejgcie lub przeniesienie
catosci lub istotnej czgsci zawartosci bazy na inny noénik , bez wzglgdu na forme tego przejecia lub przeniesienia, jest
wigc odpowiednikiem reprodukcji w prawie autorskim. Wtdérne wykorzystanie danych polega natomiast
na publicznym udostgpnieniu  bazy danych w dowolnej formie, w szczegolnosci przez rozpowszechnianie,
przekazywanie lub najem. Chodz tu zatem o wszelkie czynno$ci zwiazane z publicznym udostgpnianiem bazy przede
wszystkim za pomoca fizycmego nosnika , bedace przedmiotem w prawie autorskim prawa wprowadzania do obrotu,
ale takze bez uzycia takiego nosnika, skoro wyliczenie czynnosci sktadajacych si¢ na wtérne wykorzystanie ma tylko
przyktadowy charakter. Pierwsza sprzedaz nosnika bazy na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego za zgoda
uprawnionego do dysponowania prawem sprzedazy nos$nikow powoduje wyczerpanie prawa do kontrolowania
odsprzedazy tej kopii na wskazanym wyzej terytorium.

pobieranie danych z bazy

Zaréwno prawo pobierania danych z bazy udostgpnionej publicznie, jak i ich wtérnego wykorzystania podlega pewnym
ograniczeniom narzecz legalnego uzytkownika bazy, tj. takiego, ktéry korzysta z bazy na podstawie umowy licencji
lub z bazy udostepnionej do powszechnego uzytku. Producent bazy nie moze zabroni¢ takiemu uzytkownikowi
pobierania lub wtornego wykorzystania w jakimkolwiek celu nieistotnej co do jakosci lub ilosci, czgscei jej zawartoSci.
Przewidziany tu wyjatek od wylacznego prawa producenta bazy traktowany jest podobnie jak wyjatki w prawie
autorskim, zatem podlega badaniu, czy w konkretnej sytuacji nie dochodz do naruszenia normalnego korzystania
z bazy lub naruszenia stusznych intereséw producenta bazy. Umowa licencyjna nie moze przewidywac zakazania
licencjobiorcy pobierania i wtornego wykorzystania nieistotnej czgsci bazy.

korzystanie bez zezwolenia

Obok wyjatku na rzecz legalnego uzytkownika bazy ustawodawca przewidziat mozliwos¢ korzystania z istotnej
czesei bazy bez zezwolenia producenta, w celach badawczych i dydaktycznych, o ile wykorzystanie ma charakter
niekomercyjny, a takze do celow bezpieczenstwa wewngtrznego, postgpowania sadowego lub administracyjnego.
Korzystanie w celach dydaktycznych i badawczych jest zblizone w swoim charakterze do prawa cytatu w prawie
autorskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez ten wyjatek zostat ograniczony badaniem, czy objgte nim korzystanie
nie jest sprzecme z normalnym korzystaniem i nie powoduje naruszenia stusznych intereséw producenta, o ile uzycie
danych polega na powtarzajacym si¢ i systematycznym pobieraniu lub wtornym wykorzystywaniu danych. Zatem
tam, gdzie producent mégtby zawiera¢ umowy licencyjne i pobieraC stosowne wynagrodzenia, gdyz wykorzystanie
danych ma charakter komercyjny, nalezy uzaé, ze powtarzajace si¢ pobieranie danych, cho¢ za kazdym razem
nieistotnej ich czgsci, stanowi naruszenie prawa do bazy.

Dozwolony uzytek prywatny zostal catkowicie wytaczony w odniesieniu do elektronicznych baz danych. Ochrona
w stosunku do podmiotéw obcych jest do§¢ szeroka, gdyz poza podmiotami bedacymi obywatelami Unii lub osobami
prawnymi prowadzacymi dzatalno$¢ na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ochrona wynika z umow
migdzynarodowych.

orzecznictwo sagdowe
Wylaczne prawo do ochrony baz danych coraz czesciej jest przedmiotem orzeczen sadowych, w ktorych dokonuije sie
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interpretacji przede wszystkim przestanek ochrony oraz zakresu tresci prawa wytacznego do bazy. Warto szczegolnie
zwr6ci¢ uwagg na wyrok sadu holenderskiego w Arnhem z 16 marca 2006 r. dotyczacy bazy danych prowadzonej
przez zwiazek agentow nieruchomodci (dalej Zwiazek) . W bazie tej umieszczane sa informacje o nieruchomosciach
oferowanych do sprzedazy za posrednictwem agentéw nalezacych do Zwiazku. Informacje zawieraja do$¢
szczegbtowe opisy nieruchomosci, ceny oraz pliki fotografii. Wyszukiwanie interesujacych ofert odbywa si¢
za pomoca programu wyszukiwawczego. Pozwany, réwniez bedacy agentem nieruchomosci oraz cztonkiem Zwiazku
stworzyt wtasna bazg, ktora zawiera oferty pobrane z bazy Zwiazku oraz oferty innych agentéw i prywatnych osob,
wyszukane w Internecie. Pozwany skopiowat opisy ofert i czg$¢ fotografii a takze dane agentdw, ktorzy posrednicza
przy sprzedazy i umiesScit tzw. gitebokie linki do stron agentéw majacych w swojej ofercie przedmiotowe
nieruchomosci. Klienci poszukujacy nieruchomosci mogli takze uzyska¢ ustuge mailowa, w ramach ktorej pozwany
przysytal im codziennie informacje o nowych domach oferowanych do sprzedazy. Pozwany reklamowat swoja baze
jako najbardziej kompletna i tatwa w dostgpie do poszukiwanych danych. Powod zazadal natychmiastowego
zaprzestania kopiowania danych z bazy Zwiazku, zaprzestania tworzenia gl¢bokich linkéw do stron poszczegolnych
agentow a takze zaprzestania obchodzenia technicznych zabezpieczen dostgpu do bazy Zwiazku i poszczegdlnych
agentow. Roszczenia zostaly oparte na prawach do bazy danych i prawie autorskim. Pierwszym problemem, jaki
musiat rozwazy¢ sad byto ustalenie, czy baza Zwiazku jest baza chroniona prawem sui generis. Sad holenderski
odwotal si¢ do kryteriow ustalonych w Dyrektywie 96/9 EC z 11 marca 1996 r. oraz do utrwalonego juz w tym
wzgledzie orzecmictwa ETS, ktore precyzuje, kiedy mamy do czynienia z istotnym nakladem Zgodnie
z orzecmictwem ETS istotnym naktadem na stworzenie bazy nie jest naktad poczyniony na stworzenie danych, ale
naktad na poszukiwanie i zgromadzenie istniejacych danych. Celem ochrony sui generis jest bowiem stymulacja
tworzenia usystematyzowanych zbiorow istniejacych informacii, za$ okreslenie ,,naktad na weryfikacje bazy”
oznacza inwestycje w zapewnienie doktadnosci i rzetelnodci informacji zawartych w bazie. Naktad na weryfikacje
na etapie tworzenia danych jest naktadem na tworzenie danych a nie na tworzenie bazy. Sam fakt, ze baza danych jest
scisle powiazana z gléwna dziatalno$cia zawodowa danego podmiotu nie wyklucz mozliwosci ochrony tej bazy, jednak
konieczne jest udowodnienie, ze weryfikacja i prezentacja danych wymagaly istotnych naktadéw, niezaleznych
od nakladow na samo stworzenie danych. Sad doszedt do wniosku, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym
sporzadzenie opisow oferty i fotografii nalezato do naktadéw na podstawowa dziatalno$¢, a wige na stworzenie danych.
Umieszczenie danych w sposob usystematyzowany (wedlug miejsc potozenia, cen , powierzchni itp.), powiazanie ich
z mapkami terenu i z odpowiednia wyszukiwarka a takze kontrola aktualnosci ofert moze wymagac istotnych
naktadow, w szczegolnosci stworzenia specjalnego programu. Jednak Zwiazek nie wykonal swojego obowiazku
dowodowego w tym zakresie, nie prezentujac zadnych dokumentéw i ograniczajac si¢ do podania informacji ,
ze wprowadzenie danych na odpowiednia strong i kontrola ich aktualno$ci kreuje koszt okoto 150 do 250 USD
w odniesieniu do jednej oferty. W zwiazku z tym sad odméwit ochrony prawami wylacznymi tej bazy. Przedmiotem
orzekania byly takze zarzut naruszenia praw autorskich, niedozwolonego tworzenia gtgbokich linkdw, naruszenie
technicznych zabezpieczen, a takze zaraty dotyczace czynu nieuczciwej konkurenciji. Te problemy jednak, jako
przekraczajace granice niniejszego krotkiego opracowania musza pozostaé nie zreferowane.

orzecznictwo sgdowe - cd.

Drugim ostatnio wydanym orzeczeniem w sprawie ochrony sui Genesis baz danych jest wyrok wstepny ETS
w sprawie C-545/07, z09.03. 2009 r, stanowiacy odpowiedz na pytania zadane przez sad bulgarski . Z zadanych pytan
najistotniejsze odnosi si¢ do zdefiniowania statego lub czasowego przejecia catosci lub czgsci bazy (permanent
transfer and temporary transfer) zart. 7 Dyrektywy 96/9/EC. ETS wyjaénit, Ze kryterium odréznienia oparte jest
na czasie zgromadzenia danych na innym medium niz chroniona baza, a wigc dhugo$ci czasu, w jakim trwa pobranie
danych.

Czesto dos¢ trudnym dowodem w procesie o naruszenie praw do bazy danych jest dowod, ze dane te zostaty pobrane.
W przytoczonym wyroku ETS stwierdza, ze identyczne cechy techniczne w zawartosci obu baz przemawiaja
na rzecz pobrania danych , o ile nie bedzie przeprowadzony dowdd na przypadkowa zbiezno§é. Posrednim dowodem
na pobranie danych moze by¢ okoliczno$¢, ze chodz o dane, ktére nie sa dostepne publicznie. Z drugiej strony nalezy
pamigtat, ze ochrona przyznana bazie danych nie obejmuje materiatow jako takich umieszczonych w bazie. Jesli
w bazie znajda si¢ materialy dostgpne publicznie, to nie oznacza to, ze baza nie podlega ochronie — pobranie
z chronionej bazy materiatow, ktore sa dostepne rowniez w innych zrodtach moze stanowi¢ naruszenie wytacznych
praw producenta bazy.
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Wykorzystanie materiatéw zamieszczonych na stronie www.marr.pl jest dopuszczalne wylacznie na zasadach okreslonych w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie

odpowiadajacym whasnemu uzytkowi osobistemu oraz dozwolonemu uzytkowi publicznemu. W celu uzyskania zgody na korzystanie z m aterialéw udostgpnionych na stronie www. marr. pl, prosimy o
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