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PRZEDMOWA

W warunkach gospodarki rynkowej istotnym elementem polityki innowacyjnego rozwoju
przedsiebiorstwa, decydujacego o przewadze konkurencyjnej na rynku, moga by¢ nie tylko
wynalazki, ale réwniez projekty racjonalizatorskie, powstajace w wyniku dziatalnosci racjo-
nalizatorskiej.

Istota tej dziatalnosci polega na zmianach i usprawnieniach w szeroko rozumianym procesie
produkgiji, ktdre niejednokrotnie wspomagaja procesy innowacyjne i stanowia zrédto poste-
pu technicznego oraz dodatkowych efektow ekonomicznych. Ustawodawca zaliczyt twor-
czos$¢ racjonalizatorska, obok innych rodzajéw twoérczosci, m.in. naukowej, artystycznej i wy-
nalazczej, do débr osobistych (art. 23 Kodeksu cywilnego). Dobra te pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Projekty racjonalizatorskie, w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz.
1117 z pézn. zm.) Prawo wtasnosci przemystowej wzorem poprzednich, obowigzujacych na
przestrzeni kilkudziesieciu lat, regulacji ustawowych, zostaly zakwalifikowane do kategorii
projektéw wynalazczych i wymienione obok wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw
przemystowych i topografii uktadéw scalonych. Nie podlegaja one jednak ochronie praw-
nej przewidzianej przez ustawodawce dla wszystkich pozostatych projektéw wynalazczych.
Oznacza to, ze nie s one chronione prawami wytacznymi, ktérych Urzad Patentowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej udziela na pozostate wspomniane projekty wynalazcze.

Zagadnienie projektéw racjonalizatorskich w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej, przy bra-
ku definicji ustawowej, uregulowane zostato jedynie ramowo i ograniczone do ustanowienia
zasad generalnych. Przedsiebiorcom zostata pozostawiona swoboda w wyborze i ksztatto-
waniu modelu racjonalizacji w przedsiebiorstwie. Ustawa stanowi, ze przedsiebiorcy moga
przewidzie¢ przyjmowanie projektéw racjonalizatorskich na warunkach okre$lonych w usta-
lonym przez siebie regulaminie racjonalizacji, ktéry jest aktem normatywnym wewnatrz-
zaktadowym, co oznacza, ze bedzie indywidualnie dostosowany do warunkéw kazdego
przedsiewziecia. Wprowadzajac regulamin, przedsigbiorca jest zobowigzany do okreslenia,
jakie rozwigzania beda uznawane za projekty racjonalizatorskie i kto moze ich dokonywac.
Do minimum regulacji zawartej w regulaminie ustawodawca zalicza takze wskazanie trybu
zatatwiania zgtaszanych projektéw i zasad wynagradzania ich twoércéw.

Proponowana pozycja wydawnicza ,Racjonalizacja w zaktadzie pracy - Poradnik dla racjonali-
zatoréw i przedsiebiorcéw” ujmuje kompleksowo problematyke racjonalizacji i stanowi prak-
tyczny przewodnik adresowany do przedsiebiorcéw, jak i do racjonalizatoréw. Autor Andrzej
Szewc, profesor w dziedzinie nauk prawnych, od okoto czterdziestu lat zajmuje sie sprawami
wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji, swoja wiedze teoretyczng i naukowa zweryfi-
kowat w praktyce, wspétpracujac z wszystkimi srodowiskami zwigzanymi z omawiang pro-
blematyka. Zakres i r6znorodnos¢ form tej wspotpracy, poprzez wykfady, opieke naukowa
doktorantéw i studentéw, opinie, doradztwo, liczne publikacje ksigzkowe, broszury i artykuty
w prasie fachowej, potwierdzaja wiedze i doswiadczenie, uzasadniajac powierzenie mu opra-
cowania tego przekrojowego tematu.



Przedstawione w poradniku zagadnienia spoteczno-ekonomiczne racjonalizacji, prawne i or-
ganizacyjne, ujete sa w rysie historycznym w sposéb przejrzysty, praktyczny i wyczerpujacy.
Réwnomierne roztozenie akcentéw, zaréwno pod wzgledem problemowym, jak réwniez
pod wzgledem przydatnosci dla podmiotéw zainteresowanych, pozwala zarekomendowa¢é
te pozycje wydawniczg jako bardzo cenny poradnik i przewodnik w dziedzinie pozornie pro-
stej problematyki racjonalizacji.

Z uwagi na 0gdlny i ramowy charakter regulacji odnoszacej sie do projektéw racjonalizator-
skich w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej oraz brak aktualnych opracowan w tym zakre-
sie, szczegolnie przydatne w praktyce beda zagadnienia dotyczace:

wewnatrzzaktadowych regulacji spraw racjonalizacji, obejmujace m.in. wskazéwki co
do struktury regulaminu i tresci jego poszczegdlnych czesci oraz przyktadowy sche-
mat regulaminu,

organizacji spraw racjonalizacji w przedsiebiorstwie z uwzglednieniem m.in. proce-
dury zgtoszenia i oceny projektéw racjonalizatorskich oraz organizacji wynalazczosci
i racjonalizacji w szkotach wyzszych,

praw i obowiazkéw racjonalizatoréw, w tym szczegélnie prawa do wynagrodzenia
i trybu jego okreslenia,

ochrony praw racjonalizatoréw i egzekwowania ich obowigzkéw z uwzglednieniem
wskazéwek co do wymogoéw pozwdw zwigzanych z dochodzeniem réznego rodzaju
roszczen zw. z wynagrodzeniem, a takze ochrony karnoprawne;j.



OD AUTORA

W polskim prawie wynalazczym regulacja spraw racjonalizacji byta rozbudowana. Méwita
o nich konstytucja, wiele uwagi poswiecaly jej ustawy oraz przepisy wykonawcze do tych
aktéw. Normowaty one, niekiedy bardzo drobiazgowo, wszelkie sprawy zwigzane z ta proble-
matyka — od pojecia projektu racjonalizatorskiego poczawszy, poprzez zadania i obowiazki
przedsiebiorstw w tym zakresie, na prawach i obowiazkach racjonalizatoréw skoriczywszy'.
Mozna nawet powiedzie¢, ze to im poswiecona byta wiekszos¢ przepiséw tego prawa. Te pro-
porcje charakteryzowaly takze literature prawa wynalazczego?®. Wazne znaczenie miata tez
racjonalizacja w dziatalnosci organizacji spotecznych, zwtaszcza takich jak Naczelna Organi-
zacja Techniczna, branzowe stowarzyszenia techniczne oraz kluby techniki i racjonalizacji.

To przekfadato sie na zainteresowanie doktryny tymi sprawami. O racjonalizacji pisali tak
wowczas wybitni przedstawiciele nauki prawa wynalazczego, jak profesor Michat Staszkow
- chyba najlepszy polski znawca tej problematyki®, profesor Stanistaw Sottysirski, profeso-
rowie Jan Johczyk i Walerian Sanetra?, a nawet profesor Andrzej Kopff - przedstawiciel tzw.
szkoty krakowskiej, ktdrej zainteresowania badawcze tradycyjnie koncentrowaty sie wokét
problematyki prawa autorskiego, prawa patentowego i miedzynarodowego prawa witasno-
$ci przemystowej . Ich prace beda zreszta w tym opracowaniu czesto cytowane. Publikowa-
no tez liczne materiaty o charakterze poradnikowo-instruktazowym, w tym adresowane do
nauczycieli i mfodziezy szkolnej.

Sprawy wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji dominowaty tez w orzecznictwie. Gros éw-
czesnych orzeczen dotyczyto sporéw o kwalifikacje prawna projektdw racjonalizatorskich oraz
0 wynagrodzenia twércéw pracowniczych projektdw wynalazczych, czyli wynalazkéw, wzo-
réow uzytkowych i projektéw racjonalizatorskich dokonywanych przez pracownikéw jednostek
gospodarki uspotecznionej, jak zgodnie z obowiazujaca wéwczas terminologia prawng i eko-
nomiczna nazywano jednostki organizacyjne sektora gospodarki narodowej. Przez caty czas
trwania tego systemu ciagle przy tym rozbudowywano i modyfikowano te regulacje, starajac
sie ja doskonali¢ i dostosowywa¢ do zmieniajacych sie potrzeb spoteczno-gospodarczych.
Szczegdlnie wyrazistym przejawem tego procesu byty zmiany dokonywane w rezultacie wdra-
7anej na poczatku lat 80. reformy gospodarczej®, jak np. rozciggniecie przedmiotowego zakresu
dziatalnosci racjonalizatorskiej na sfere organizacyjng’. Sprawy te zostang przedstawione nieco
dokfadniej, cho¢ tylko w ogélnym zarysie, w pkt 1.3, szczegétowa rekonstrukcja uregulowan

1 Zob. np. M. Bratnicki, Organizacyjne uwarunkowania ruchu racjonalizatorskiego, PPWiP z. 4, Katowice 1978.

2 Orozmiarach pismiennictwa $wiadczg publikacje zamieszczone w bibliografii tej pracy, a przeciez sq to tylko wy-

brane pozycje.

A z cata pewnoscig badacz, ktéry poswigcit jej najwigcej uwagi.

4 Reprezentujacy tzw. szkote wroctawska traktujaca racjonalizacje jako dziedzine stosunkéw prawa pracy (tzw. prace

wynalazczg). Zob. np. W. Sanetra, Regulacja prawna racjonalizacji a prawo pracy, PPWiP z. 6, Katowice 1980: tenze,

Praca wynalazcza jako kategoria prawa pracy [w:] Prawo pracy wynalazczej, Wroctaw 1988; T. Kuczynski, Prawnopra-

cownicze problemy wynalazczosci w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (tamze).

Zob. prace tych autoréw wskazane w bibliografii zamieszczonej na koricu opracowania.

6  Zob. np. Polska reforma gospodarcza opr. W. Baka, Warszawa 1983; Z. Dziembowski, Przedsiebiorstwo a reforma
gospodarcza, Warszawa 1983; Reforma gospodarcza. Modyfikacja systemu w 1983 r., Warszawa 1983. W 5ci$lejszym
nawiazaniu do wynalazczosci i racjonalizacji o sprawach tych pisat J. Zielinski, Kierunki uwarunkowari legislacyjnych
w zakresie obliczania efektéw ze stosowania projektéw racjonalizatorskich [w:] Projekty racjonalizatorskie na tle aktu-
alnych uwarunkowari formalno-prawnych, Poznan 1984.

7  Zob. A. Szewc, Racjonalizacja organizacyjna (w swietle znowelizowanej ustawy o wynalazczosci), Katowice 1985.
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prawnych racjonalizacji w Polsce nie jest bowiem celem tej pracy. Niemniej na pewno wymaga
ona podjecia i opracowania, i zapewne doczeka sie jeszcze swojego ,kronikarza”.

Z perspektywy czasu wida¢, ze ten stosunek do wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji byt
w znacznej mierze fasadowy i sztuczny, a propagandowo popularyzowane osiggniecia na tym
polu - czesto byly fikcyjne i papierowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze przekonanie o duzej roli
tworczosci technicznej pracownikéw byto wowczas powszechne, a praktyka obfitowata w ogrom-
na liczbe rozwigzan i pomystéw tyczacych sie inicjowania tej twérczosci i jej popularyzowania®.

Istotna zmiane tego stanu rzeczy przyniosta nowelizacja polskiego prawa wynalazczego do-
konana w 1992 roku®, w wyniku gruntownych reform spotecznego, gospodarczego i politycz-
nego ustroju Polski, jakie miaty miejsce na przetomie lat 1989-1990. W odniesieniu do intere-
sujacych nas tutaj spraw wynalazczoéci pracowniczej i racjonalizacji pracowniczej'® polegaty
one m.in. na radykalnych cieciach i znacznym ograniczeniu liczby przepiséw normujacych
zwigzane z nimi stosunki; z ustawy o wynalazczosci wyeliminowano wiekszo$¢ przepisow
poswieconych projektom racjonalizatorskim, jak réwniez postanowienia normujace proble-
matyke wdrazania i stosowania pracowniczych projektéw wynalazczych w gospodarce na-
rodowej. Przestaty tez obowigzywac przepisy wykonawcze, normujace tryb postepowania
w sprawach dotyczacych oceny, realizacji (wdrazania) i rozpowszechniania pracowniczych
projektéw wynalazczych'!, a takze wiekszoé¢ postanowierr normujacych zasady ustalania
i wyptaty wynagrodzen za te projekty, w tym zarzadzenie ustalajgce metodyke obliczania
efektéw stanowigcych podstawe wynagradzania i nagradzania za projekty wynalazcze'2 Ze
stwierdzen zawartych w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, jak réwniez z pogladéw
wyrazanych w publikacjach twércédw projektu nowelizacji: Wiestawa Kotarby, Zenona Mikla-
sinskiego i Andrzeja Pyrzy, wynika, ze podstawa tego zabiegu byto uznanie, iz w gospodarce
rynkowej wszystkie te sprawy powinny by¢ unormowane w aktach wewnatrzzaktadowych,
tj. w réznego rodzaju regulaminach lub instrukcjach wynalazczosci'>. W tym tez kierunku
poszta wkrétce praktyka gospodarcza.

Ten stan rzeczy przejeta i (z niewielkimi zmianami) utrzymata ustawa z dnia 30 czerwca 2000 .
- Prawo wiasnosci przemystowej. Sprawom stanowigcym przedmiot niniejszego opracowa-
nia poswieca ona dwa przepisy: art. 7 i art. 8 PWP. Cata reszte unormowania przekazuje regu-
lacjom wewnatrzzaktadowym.

8  Np.TMMT -zob. zarzadzenie nr 15 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1985 r. w sprawie nadania statutu Turnie-
jowi Mtodych Mistrzéw Techniki (Mon. Pol. nr 21, poz. 163).

9  Ustawa z dnia 30 pazdziernika z 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci oraz ustawy o Urzedzie Patentowym (Dz.
U.z 1993 r.nr 4, poz. 14).

10 Ogdlniejsze, stosunkowo obszerne omoéwienie tej nowelizacji zawartem w opracowaniu pt. Nowe regulacje w pol-
skim prawie wtasnosci intelektualnej, Katowice 1995.

11 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. nr 33, poz. 178
zpdzn.zm.).

12 Zarzadzenie Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r.
w sprawie zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze
projekty wynalazcze (Mon. Pol. nr 12, poz. 87).

13 W. Kotarba, Z. Miklasinski, A. Pyrza, Nowe prawo wynalazcze (poradnik dla twdrcéw i kadry kierowniczej), Warsza-
wa1993; ci sami: Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1994.
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Powyzsza sytuacje mozna réznie ocenia¢. Z autopsji pamietam gto$ne swojego czasu pro-
testy niektérych srodowisk i organizacji zrzeszajacych twoércéw projektdw wynalazczych,
przeciwko rugowaniu racjonalizacji z ustawy o wynalazczosci. Z drugiej strony wypowiadane
sg opinie, iz dla racjonalizacji, podobnie jak dla zwalczania nieuczciwej konkurencji, z uwagi
na zasadniczo odmienny konstrukcyjnie system ochrony prawnej, nie ma miejsca w ustawie
patentowej, na dowdd czego podnosi sig, ze o tych projektach w ogdle nie wspomina Kon-
wencja paryska o ochronie whasnosci przemystowej', i ze w innych krajach sprawy te nie sa
unormowane w ustawach patentowych. Wyciggany niekiedy przeciw tej tezie przyktad pra-

wa patentowego RFN traktuje sie jak przystowiowy ,wyjatek, ktéry potwierdza regute’”.

Osobiscie uwazam, ze racjonalizacja wymaga regulacji ustawowej. Obecnego stanu praw-
nego, ktéry pozostawia te sprawy jednostronnemu, swobodnemu uznaniu przedsiebiorcéw,
a w konsekwencji pozwala im wykorzystywac projekty racjonalizatorskie swoich pracowni-
kéw bez odpowiedniego uznania moralnego i godziwej gratyfikacji pienieznej, na podstawie
indywidualnych umoéw ocierajacych sie czasami o granice wyzysku (w rozumieniu art. 388
KC) i obarczonych czesto powaznymi wadami oswiadczen woli, z punktu widzenia konsty-
tucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego nie mozna zaakceptowad. Nie wy-
musza on tez proinnowacyjnych postaw przedsiebiorcéw, skutkiem czego wiele nie tylko
mikro- czy matych, ale nawet srednich przedsiebiorstw nie traktuje proceséw innowacyjnych
jak waznego Zrédfa postepu technicznego, ani jako podstawy swojej kondycji gospodarczej
i konkurencyjnej pozycji rynkowej, ale przyjmuje taka strategie rozwoju, ktéra nakazuje im
szukac szansy (nawet za cene tylko przetrwania) w raczej prostych sposobach zwigkszania
potencjatu wytwoérczego (mocy produkcyjnych), np. w rozbudowie hal produkcyjnych czy
liczbowym powigkszaniu parku maszynowego, zwigkszaniu zatrudnienia lub wydtuzaniu
czasu pracy, za$ jako remedium na trudne czasy - stosowac redukcje kosztéw, np. poprzez
zamrazanie lub nawet obnizanie ptac badZ zmniejszenie zatrudnienia, zamiast inwestowania
w nowe produkty i technologie czy dokonywania zmian organizacyjnych. Jezeli te ostatnie
s3 nawet wprowadzane, to rzadko s3 to zmiany gruntowne — najczesciej nawiazuja do kla-
sycznych juz rozwigzan, jak ruchomy czas pracy, system czterozmianowy czy wykorzystanie
pracy naktadczej. Wszelako z drugiej strony nie mozna z teoretycznego punktu widzenia nie
zgodgzic¢ sie z pogladem, Ze racjonalizacja w istocie rzeczy ,nie przystaje” do systemu ochrony
wiasnosci przemystowej, nie ma w niej bowiem podstawowego elementu tego systemu, czy-
li dobra niematerialnego mogacego by¢ przedmiotem prawa wytacznego (prawnego mo-
nopolu jego gospodarczej eksploatacji). Fakt, ze niektére projekty racjonalizatorskie moga
korzysta¢ z ochrony opartej na statusie prawnym tajemnicy przedsiebiorcy (know-how)'®,
niewiele w tym zakresie zmienia.

14 Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zmieniona w Brukseli dnia 14 grud-
nia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca
1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U.z 1975 r.nr 9, poz. 51).
Niebawem ukaze sig drukiem pierwszy polski komentarz do konwencji pod red. A. Adamczak i A. Szewca.

15 M. du Vall [w]: E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 179.

16 Art. 11 UZNK. Szerzej o tym w komentarzach do tej ustawy powotanych w dalszej czeséci pracy. Zob. tez B. Gadek,
Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji, Zakamycze 2003.
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Wyjécie widze w stworzeniu odrebnej ustawy o racjonalizacji'’, chronigcej te dobra intelek-
tualne na zasadzie systemu sui generis, podobnie jak czyni to ustawa o ochronie baz danych
chroniaca te bazy, ktére nie kwalifikuja sie do objecia ich ochrong autorskoprawna'®. Tymcza-
sem — poki co - pozostaje liczy¢ na swiadomos¢ przedsiebiorcédw, zrozumienie przez nich roli
i znaczenia racjonalizacji, zwtaszcza w sferze ekonomicznej, oraz ich szczery zamiar i dobrg
wole w rzetelnym, zgodnym z zasadami stusznosci i zasadami wspétzycia spotecznego ure-
gulowaniu tych spraw. Jest to jednak oczywiscie podejscie zyczeniowe, ,szamanskie zaklina-
nie rzeczywistosci’, ktéra rzadzi sie swoimi twardymi prawami. Skutki tego sa powszechnie
znane. Dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce, zwtaszcza gdy chodzi o MMSP, jest zdecydowanie
zbyt nikfa i wedle communis opinio wymaga radykalnej aktywizacji.

Wspomniane wyzej wyrugowanie racjonalizacji z ustawy o wynalazczosci miato jeszcze je-
den skutek - gwattownie zmniejszyto sie zainteresowanie nauki prawa wynalazczego tg sferg
tworczosci. Od roku 1993 nie ukazata sie zadna monografia prawnicza na temat racjonaliza-
¢ji, znacznie zmalata tez liczba innych publikacji poswieconych tym sprawom. Praktycznie
bodaj juz tylko poznanski,Nowator XXI” pisze jeszcze o tych problemach.

Niniejsze opracowanie, powstate z inicjatywy PARP, podyktowane zostato checig zmiany tego
niekorzystnego stanu rzeczy. Ma ono charakter przewodnika przeznaczonego dla obu stron
dziatalnosci racjonalizacyjnej: tworcéw projektdw racjonalizatorskich oraz przedsiebiorcow
zainteresowanych gospodarcza eksploatacjg takich rozwigzan. Podkresla ono techniczno-
ekonomiczng i spotecznag range twdrczosci racjonalizatorskiej, wskazuje, jak uregulowa¢
sprawy racjonalizacji od strony prawnej w wewnatrzzaktadowych regulaminach racjonaliza-
¢ji, jak zorganizowac dziatalno$¢ racjonalizatorskg w przedsiebiorstwach zaréwno od strony
strukturalnej (stuzby wynalazcze), jak i proceduralnej (postepowania z projektami racjonali-
zatorskimi). Szeroko omawia tez problematyke praw i obowigzkéw twércéw projektéw racjo-
nalizatorskich. Nie ukrywam, ze wiele rozwiazan, jakie w tym zakresie stosowano w przeszto-
$ci, w dalszym ciggu stanowi przydatne i mozliwe do wykorzystania narzedzia inicjowania
dziafalnosci innowacyjnej oraz wdrazania i wykorzystania jej rezultatéw. Oczywiscie trzeba je
przystosowac do zmienionych warunkéw spoteczno-gospodarczych: wolnego rynku, duzej
liczby mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw prywatnych, innej pozycji i roli wielu orga-
nizacji spotecznych itp. Stad nie zawsze bedzie mozliwe ich proste zastosowanie, z reguty
beda one wymagac ,twoérczego przystosowania”. Trudna jednak do przecenienia jest - jak
sadze —ich rola inspiracyjna, jako wzoréw do nasladowania. Znamienna pod tym wzgledem
jest,.zywotnos¢” regulacji dotyczacych obliczania efektow korzystania z projektéw wynalaz-
czych; mimo ze przepisy te dawno juz utracity moc prawna, ciagle sa, nawet in extenso, in-
korporowane do zaktadowych regulamindw i instrukcji wynalazczosci i stosowane. Z tego
wzgledu w opracowaniu tym czesto odwotuje sie do dawniejszych unormowan prawnych
oraz do opartej na nich literatury, zwlaszcza ze - jak powiedziatem — aktualnych publikacji
na te tematy brakuje. Réwnie czesto tez do nich odsytam w sprawach szczegétowych. Celem
umozliwienia dotarcia do tych publikacji w bibliografii zatgcznikowej zamiescitem ich szcze-

17 W tym kierunku szedt, nieco szerzej pomyslany, projekt ustawy o wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji opra-
cowany na zlecenie Instytutu Nauk Prawnych PAN przez zesp6t pracownikéw Zaktadu Prawa Wynalazczego WPIA
US, pod kierunkiem M. Staszkowa - zob. Problemy prawne wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji, (Analiza stanu
prawnego i praktyki. Projekt nowych przepiséw), Katowice 1976.

18 Na ten temat patrz. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz danych, Zakamycze 2002.
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gotowe opisy bibliograficzne, a zwtaszcza informacje o wydawcach i - w przypadku publika-
cji seryjnych — o seriach, w ramach ktérych sie ukazywaty, co moze by¢ pomocne przy ich po-
szukiwaniu. Publikacje te powinny znajdowac sie takze w zbiorach bibliotek uprawnionych
do otrzymywania egzemplarza obowigzkowego tych publikacji, np. w Bibliotece Narodowej,
Bibliotece Jagiellorskiej czy w Bibliotece Slaskiej'.

19 Szczegdtowy wykaz tych bibliotek zawiera rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w spra-
wie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowigzkowych poszczegdlnych rodzajéw
publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania (Dz. U. nr 29, poz. 161 z p6zn. zm.).
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RACJONALIZACIJI

1.1. SPOLECZNO-EKONOMICZNE ZNACZENIE RACJONALIZACJI

Stowo ,racjonalizacja’, wywodzace sie od facinskiego rzeczownika ratio (,obliczanie’, ,mysle-
nie’, ,zastanawianie sig", ,rozsadek’, ,metoda’, ,plan’, ,propozycja’, ,cel”), jest wieloznaczne.
W sensie ekonomicznym rozumie sie przez nie dziatalnos¢ zmierzajqcq do osiqggniecia ce-
Iéw gospodarczych w optymalny, doskonalszy od poprzedniego sposéb (WE PWN, t. 23, s. 40),
wprowadzanie zmian prowadzqcych do poprawy funkcjonowania czegos; usprawnianie (SWJP
t. 2, 5. 221). Jego rzadziej uzywanym synonimem jest ,racjonalizatorstwo”. Racjonalizator to
zatem cztowiek, ktéry cos ulepsza, wprowadza zmiany usprawniajqce funkcjonowanie czegos
(tamze). Tym ,czyms” moze by¢ okreslone przedsiewziecie, proces produkcyjny, technologia
wytwdércza, konstrukcja wyrobu, jego jakos¢ lub walory uzytkowe i wiele innych rzeczy. Tak
rozumiana racjonalizacja nalezy do tej sfery aktywnosci umystowej cztowieka, ktérg okre-
$la sie mianem ,wynalazczosci”. Wzigwszy zas pod uwage, iz jej gtéwne przejawy wystepu-
ja w srodowisku oséb zatrudnionych, zasadnie uwaza sie jg za odmiane tzw. wynalazczosci
pracowniczej, a w kazdym razie — za domene jej pokrewng (co znajduje wyraz w formule
~wynalazczo$¢ pracownicza i racjonalizacja”).

Racjonalizatorstwo w ujeciu tradycyjnym traktowane byto przede wszystkim jako podsta-
wowe zrdédlo i wazny czynnik (tzw.,dZwignia”) postepu technicznego, czyli takich zmian
w procesie produkcji lub swiadczenia ustug, ktore sq efektywne gospodarczo lub spotecznie, tzn.
przynoszq okreslone korzysci ekonomiczne lub socjalne. Postep techniczny przejawia sie — gene-
ralnie rzecz ujimujqc — w oszczednosci naktadoéw pracy spotecznej w drodze substytucji (podmia-
ny) jednego z czynnikdw produkcji przez inny. (...) Celem wynalazczosci pracowniczej i racjonali-
zadji jest wzrost efektywnosci gospodarowania, wzrost efektywnosci wykorzystania posiadanych
czynnikéw wytwdrczych, poprawa jakosci produkcji oraz zwiekszenie jej rozmiaréw?°. Podobnie
postrzegat ja Jerzy Kosmider, piszac, iz drogq twdrczosci wynalazczej i racjonalizatorskiej ro-
botnicy, technicy, inzynierowie i pracownicy nauki, doskonalqc istniejqce systemy i metody pracy,
maszyny i urzqdzenia, przyczyniajq sie do podnoszenia poziomu techniki i rozwoju gospodarki
narodowej?'.

Od pewnego czasu role racjonalizacji widzi sie nieco szerzej - jako zrédto postepu (takze
organizacyjnego) we wszystkich sferach dziatalnosci cztowieka, a wiec nie tylko w dzia-
falnosci gospodarczej (przemysle, handlu, ustugach, rolnictwie), lecz takze w dziedzinie admi-
nistracji i zarzadzania, ochrony zdrowia, ochrony srodowiska naturalnego itd. Wyrazem tego
byto poszerzenie prawnej regulacji racjonalizacji w polskim prawie wynalazczym najpierw
(1972 r)) na racjonalizacje techniczno-organizacyjna, a p6zniej — (1984 r.) na racjonalizacje
organizacyjna.

20 J. Gosiewski, Spofeczno-ekonomiczne znaczenie wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji [w:] Wynalazczos¢ pra-
cownicza i racjonalizacja, Katowice 1979, s. 18-19.

21 J.Ko$mider, Weztowe zagadnienia prawa wynalazczego [w:] Prawo wynalazcze. Zbidr podstawowych przepiséw, War-
szawa 1964, s. 5.
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O ekonomicznej roli i znaczeniu dziatalnosci racjonalizacyjnej przesadzajg efekty wdraza-

nia projektow racjonalizatorskich (zarbwno wymierne, jak i niewymierne), duze w skali

poszczegdlnych zaktadéw, kolosalne w skali ogélnonarodowej, niepoliczalne w skali global-
:22

nej--.

Na podkreslenie zastuguje tez masowos¢ ruchu racjonalizatorskiego. Istotne znaczenie ma
przy tym to, ze wynalazczos¢ pracownicza i racjonalizacja to postep techniczny tworzony w sfe-
rze produkcji débr materialnych i ustug przez zatrudnionych w tej sferze, ktorzy nie zajmujq sie
zawodowo dziatalnosciq w zakresie tworzenia innowacgji technicznych (J. Gosiewski [w:] Wyna-
lazczos¢ pracownicza i racjonalizacja, s. 19). Dzieki temu postep ten jest z reguty ,tani’ Sq to
bowiem najczesciej usprawnienia drobne, ktdrych zastosowanie nie kosztuje wiele, ale ktérych
kumulatywny efekt - ze wzgledu na ich liczbe - jest ogromny. Dodac tutaj trzeba, ze efekt ten jest
tym wiekszy, im wieksza jest skala zastosowania, czyli upowszechnienia danego usprawnienia.
Pewne koszty, jak koszty badan, prob, ekspertyz, budowy modeli, prototypdw itp., wystepujq bo-
wiem tylko jednorazowo, bez wzgledu na skale zastosowania, i dlatego potraktowac je mozna
jako tzw. koszty state realizacji. Moze sie zdarzy¢, ze zastosowanie okreslonego rozwigzania nie-
efektywnego tylko w jednym zaktadzie przyniesie znaczne efekty przy duzej skali upowszechnie-
nia (J. Gosiewski, j.w. s. 19).

Dodatkowym walorem ruchu wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji jest to, ze rozwiqgzania
w ramach tego ruchu sq dokonywane przez pracownikéw majqcych scisty zwiqzek z praktykq —
czesto na ich wtasnych stanowiskach pracy — i majqcych znaczne wyczucie zapotrzebowania na
okreslone rozwiqgzania techniczne (tamze).

Dobrowolnos¢ i masowosc¢ ruchu racjonalizatorskiego powodujg, ze ma on takze istotne wa-
lory spoteczno-wychowawcze, jest szkotg krytycznego podejscia do rzeczywistosci i utrwala
nawyk jej ciaggtego doskonalenia. Z tego wzgledu tak istotne jest — niestety ostatnio raczej
u nas zaniedbane, a w kazdym razie niedoceniane — uczenie dzieci i mtodziezy nowatorskie-
go myslenia o otaczajacym Swiecie.

W sprawie racjonalizacji panuje tez wiele stereotypowych, a przy tym catkowicie btednych
pogladéw. Jednym z nich jest opinia, jakoby racjonalizacja byta zjawiskiem wystepujacym
tylko w ustroju socjalistycznym. Tymczasem takze przedsiebiorstwa kapitalistyczne popie-
raja te forme twodrczosci pracowniczej, stymulujac jg za pomoca réznych srodkow i zachet,
tak moralnych, jak i materialnych: podziekowan od kierownictwa przedsiebiorstwa (stynny
»uscisk reki prezesa”), popularyzowanie najbardziej aktywnych racjonalizatoréw, ich nagra-
dzanie, awansowanie, przyznanie jakiego$ pakietu udziatéw lub akgji itp. Juz pod koniec XIX
w., najpierw w Stanach Zjednoczonych, a pézniej w innych wysoko rozwinietych krajach ka-
pitalistycznych, przedsiebiorstwa zatrudniaty specjalng grupe pracownikéw - ,inzynieréw
do spraw postepu” — ludzi zdolnych i w metodzie wynalazczej wyksztatconych, jak okreslat ich
Fryderyk Zoll junior — ktérych zadaniem byta praca nad nowymi technologiami i usprawnie-

22 Szerzej pisza o tym m.in. K. Studnicki, Ekonomiczne zagadnienia wynalazczosci [w:] Prawne i ekonomiczne zagad-
nienia wynalazczosci, Warszawa 1980 i W. Kotarba, Ekonomiczne aspekty ochrony wtasnosci przemystowej, Warszawa
1994.
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niami konstrukcyjnymi w zakresie dziatalnoéci pracodawcy?. Podzielam opinie M. Staszkowa
(Ze studiow ..., s. 12), iz réznica, jaka wystepuje w przemysle kapitalistycznym i socjalistycznym,
sprowadza sie [w istocie rzeczy] do tego, ze w warunkach gospodarki kapitalistycznej, opartejna
wtasnosci prywatnej srodkéw produkdji, nie ma powszechnej i paristwowej regulacji dziatalnosci
racjonalizatorskiej pracownikéw przedsiebiorstw przemystowych. Nie wydaje sie w tych spra-
wach ogdlnie obowiqzujqcych i popartych paristwowq sankcjq przepiséw prawnych, pozosta-
wiajqc regulacje tych stosunkdw inicjatywie organizacji gospodarczych, ktére mogq je dowolnie
regulowac, a mogq tez pozostawiac poza sferq swojego zainteresowania. Stan prawny i prakty-
ka, jakie w tym zakresie nastapity w Polsce w wyniku zmian ustrojowych z przefomu lat 80.
i 90. ubiegtego wieku, w petni potwierdzajg stusznos¢ tej oceny.

Innym nieporozumieniem jest przekonanie, ze prawna regulacja racjonalizacji narodzita sie
tuz po zakonczeniu Rewolucji Pazdziernikowej i objeciu wtadzy w Rosji przez bolszewikow.
Ani w stynnym dekrecie Lenina z 1919 r. o wynalazkach, ani w pézniejszej ustawie patentowe;j
21924 r. nie byto najmniejszej wzmianki o racjonalizacji. Nie taki byt bowiem cel wydania tych
aktow. Dopiero ustawa z 1931 r. wprowadzita pojecie ,udoskonalen technicznych”. Stusznie
zatem twierdzi M. Staszkdw, ze to tutaj po raz pierwszy mamy stworzone podstawy prawne
masowej racjonalizacji, do ktdrej przywiqzywano duzq wage w pdzniejszym rozwoju prawa wy-
nalazczego®*.

Nietrafny jest wreszcie poglad o anachronizmie tej formy tworczosci. Prawda jest, ze od
czaséw Tomasza Edisona spoteczne, ekonomiczne i organizacyjne uwarunkowania dziafal-
nosci wynalazczej gruntownie sie zmienity?. Dzisiaj wielkie (tzw. pionierskie) innowacje nie
sg tworzone przez samotnych geniuszy pracujacych w prymitywnych warunkach: szopie,
piwnicy czy niewielkim warsztacie (notabene ta edisonowska piwnica to kolejny mit), ale
sg dzietem duzych zespotéw, powstajg w dobrze wyposazonych laboratoriach i wymagaja
duzych nakfadow pracy oraz srodkéw rzeczowych i finansowych. Jest to charakterystyczne
zwlaszcza dla nowoczesnych dziedzin techniki, takich jak np. biotechnologie?, nanotech-
nologie czy inzynieria materiatowa. Jednakze, tak jak nie wszystkie dzieta naukowe s3g na
miare kopernikowskiego De revolutionibus orbium coelestium, tak i nie wszystkie wynalazki
to innowacje pionierskie, o przetomowym dla techniki znaczeniu; znakomita ich wigkszos¢
to drobne usprawnienia wczeéniej znanych rozwigzan. Nie znaczy to bynajmniej, ze sg to
projekty pozbawione praktycznego znaczenia - przeciwnie, w wiekszosci przyczyniajq sie one
w istotny sposdb do doskonalenia proceséw produkcyjnych, maszyn i urzqdzer, wyrobdw albo
Jjakiegokolwiek innego elementu istotnego dla funkcjonowania przedsiebiorstwa (M. Staszkéw,
Ze studiéw ..., s. 10).

23 Patrz blizej: A. Szewc, Wynalazki pracownicze w prawie polskim, Warszawa 1976, s. 7-10; tenze, Wynalazki pracowni-
cze w prawie patentowym krajéw kapitalistycznych, PPWiP z. 3, Katowice 1976, s. 67 i nast.

24 M. Staszkéw, Prawo wynalazcze krajéw socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 12 i nast.

25 Por. M. Bratnicki, op.cit.

26 Zob.zwtaszcza H. Zakowska-Henzler, Wynalazek biotechnologiczny (przedmiot patentu), Warszawa 2006.
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1.2. RACJONALIZACJA JAKO PRACATWORCZA

Jak juz wspomniano, dziatalno$¢ racjonalizatorska nalezy do obszaru dziatalnosci wynalaz-
czej, lub - wedle innych - $cisle sie nig taczy; tak czy inaczej, jest forma twérczosci intelek-
tualnej cztowieka, czyli dziatalnosciag zmierzajaca do kreowania dziet odznaczajacych sie no-
woscig Swiatowa (np. wynalazki), oryginalnoscia (utwory, artystyczne wykonania), picknem
(dzieta sztuki, wzory zdobnicze), prawdziwoscig lub trafnoscig sagdow (dzieta naukowe), walo-
rami uzytkowymi (wzory uzytkowe) itp. To sprawia, ze ma ona swoj aspekt psychologiczny,
odnoszacy sie do uwarunkowan osobowych i zjawisk zachodzacych w psychice cztowieka
w procesie pracy tworczej (czy szerzej: w zwigzku z tym procesem), metodyczny (odnoszacy
sie do metody pracy twoérczej) i spoteczny (prestiz tworcy). A poniewaz jest to poradnik dla
racjonalizatoréw, trzeba koniecznie o kazdym z nich co$ powiedziec.

Jesli chodzi o aspekt psychologiczny?, to s3 tu istotne zwlaszcza dwie kwestie:
1) jakie cechy osobowosci cztowieka predestynuja go i sa niezbedne do podejmowania
i efektywnego prowadzenia dziatan tworczych, a wiec - inaczej méwiac - przesadzaja
o zdolnosci danej jednostki do wytwarzania nowych i wartosciowych dziet;
2) jakie zjawiska intelektualne i duchowe wystepuja w pracy twoérczej.

Ad 1. Warunkiem podstawowym, wymaganym na najnizszym stopniu tej zdolnosci, jest prze-
jawianie aktywnosci potencjalnie twodrczej. Rozpoznaje sie jg gtéwnie na podstawie tzw.
plynnosci ideacyjnej, czyli ciekawosci poznawczej, nietypowego i tatwego kojarzenia faktéw.
Ponadto niezbedne s3 takie cechy osobowosci, jak otwartos¢, niezaleznos¢ i wytrwatosc.

Otwartos¢ (w aspekcie tworczym) jest gotowoscig do postrzegania Swiata w sposéb nie-
skrepowany i niestereotypowy. Wyraza sie w tym, ze osoba twércza nie zadowala sie pierwszq
odpowiedziq na postawione pytanie, lecz zazwyczaj dociekliwie drqzy problem az do satysfak-
¢jonujqcego rozwigzania. Czesto tez sama poszukuje interesujqcych probleméw lub tematdw,
dostrzegajqc w czyms pozornie mato obiecujgcym mozliwosci twdrczego dziatania. Inaczej
moéwiac, chodzi tutaj o krytycyzm, buntowniczo$¢ oraz co$, co dos¢ czesto okresla sie jako
Jfantazje tworczg".

Niezaleznos¢ to cecha dajqca twdrcy odpornos¢ na dziatanie zewnetrznych sugestii i naciskdw.
W procesie twdrczym cztowiek musi by¢ wolny, poddany co najwyzej imperatywom zwigzanym
z naturq podjetego tematu lub problemu (...) Tylko w ten sposéb mogq powstawac dzieta orygi-
nalne, wychodzqce poza wczesniej utrwalone wzorce.

Wreszcie wytrwatos¢ to cecha pozwalajqca zajmowac sie dzietem przez dtuzszy okres, mimo
przeszkéd i niesprzyjajqcych okolicznosci.

Powyzsze przymioty sg warunkami sine qua non. W rzeczywistosci osobowos¢ tworcza jest

bardziej ztozona. Jézef Pieter, ktdry analizowat te sprawe w stosunku do oséb zajmujacych sie
twdrczoscig naukowa, wymienia jeszcze wiele innych przymiotéw jednostki kreatywnej, jak in-

27 Przedstawiam na podstawie hasta ,tworczos¢” zamieszczonego w WE PWN t. 28, s. 171, opracowanego przez
E. Necke. Szerzej sprawy te autor 6w omawia w pracy Proces tworczy i jego ograniczenia, Krakéw 1987.
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teligencja ogdlna, pomystowos¢ w pracy twoérczej, zdolno$¢ do analizy i syntezy, talent nauko-
wy i niepokdj tworczy. Podkresla tez wage czynnikéw medycznych i higienicznych (zdrowie,
takze psychiczne, i witalno$¢ ludzi nauki, tryb zycia pracownika naukowego), typ osobowosci
badacza (introwersja, ekstrawersja), kwalifikacji zawodowych (przygotowania do pracy nauko-
wej w ogdle, a do samodzielnej pracy naukowej w szczegdlnosci), a nawet moralne walory nie-
zbedne do uprawiania twérczosci naukowej?®, W wielu publikacjach i wypowiedziach podkre-
$la sie tez znaczenie gotowosci do wyboru twérczej drogi zyciowej. Edward Necka méwi nadto
o wrazliwosci na problemy, dociekliwosci, zqdzy wiedzy i niezgody na zastany porzqdek.

Ad 2. Proces tworczy jest ztozonym uktadem wzajemnie sprzezonych relacji czynnikéw o cha-
rakterze poznawczym, emocjonalnym i motywacyjnym. Elementy tych struktur, a zwtaszcza
fazy, w trakcie ktérych relacje te powstaja, s3 juz dos¢ dobrze znane i szeroko opisane w litera-
turze psychologicznej. Oto ich najbardziej skrotowy opis [za E. Necka, podkr. moje - A. Sz.].

Na poczqtku tego procesu musi wystqpic dostrzezenie waznego problemu lub interesujgcego tema-
tu. (...) Po dostrzezeniu problemu lub tematu nalezy go zdefiniowac, okreslajqc cel dziatania, po-
zqdane cechy wytworu koricowego i przeszkody, ktdre utrudniajq dojscie do celu (...). DostrzeZenie
i zdefiniowanie problemu prowadzi dalej do fazy generatywnej, polegajqcej na wytwarzaniu licz-
nych i réznorodnych pomystéw. Mysl twdrcy ,rozbiega sie” jakby w réznych kierunkach, owocujqc
licznymi pomystami o réznej wartosci®®. (...) Faza generatywna czesto, cho¢ nie zawsze, koiczy sie
wglgdem, czyli nagtym zrozumieniem istoty problemu, prowadzqcym do skutecznego rozwiqza-
nia. Uwaza sie, ze wglqd polega na zmianie struktury problemu, a scislej - poznawczej reprezentacji
problemu w umysle. Zajmujqc sie trudnym, ztozonym problemem, tworzymy w umysle wyobraze-
nie, czym ten problem jest, jakie sq Zrédta trudnosci w jego rozwigzaniu, co jest nam dane w postaci
przestanek i jakie kryteria musi spetniac koricowe rozwigzanie. Wyobrazenia te bywajq co najmniej
niesciste, a czasem wrecz zupetnie btedne. Dopiero w trakcie intensywnej pracy nad problemem do-
strzegamy koniecznos¢ zmiany wyobrazeri na jego temat. Zmiany tego rodzaju bywajq gruntowne,
nagfe i nieoczekiwane, dlatego sq dla nas samych zaskakujqce. Jesli tego rodzaju zmiana prowadzi
do przezwyciezenia najwazniejszej trudnosci, towarzyszq jej intensywne emocje i poczucie, ze na-
gle sie zrozumiato, o co chodzi. Zjawisko takie nazwano wglgdem. Wglqd jest ukoronowaniem fazy
generatywnej, po ktdrej nastepuje faza ewaluatywna. Polega ona przede wszystkim na ocenie, czy
wytworzone pomysty rozwiqzania spetniajq przyjete kryteria.

Aspekt metodyczny odnosi sie do organizacji (struktury) procesu wynalazczego i sposobéw
rozwigzywania probleméw (technik pracy tworczej)®. Na strukture procesu badawczego
skfadaja sie trzy zasadnicze elementy:

= zdefiniowanie problemu (sformutowanie zadania, ktdre nalezy rozwigzac),

= rozwigzywanie zadania (poszukiwanie sposobu osiggniecia zamierzonego celu),

= weryfikacja i ewaluacja uzyskanego wyniku (sprawdzenie skutecznosci i ocena warto-

$ci dokonanego rozwigzania).

Nauka zajmujaca sie metodami pracy twérczej jest heurystyka®'.

28 ). Pieter, Psychologia nauki, Warszawa 1971, s. 20-76.

29 Te swoistg dyspersje mysli okredla sie¢ mianem ,inkubacji pomystéw".

30 Zagadnienia te przedstawiono szerzej w opracowaniu M. Bargielski, J. Martkkowa, A. Szewc, Jak robi¢ wynalazki?
Katowice 1988.

31 Zob. A. Goralski, Heurystyka [w:] Zadanie, metoda, rozwiqgzanie z. 1, Warszawa 1977, s. 11-25.
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Sposobem (metoda) rozwigzywania probleméw nazywa sie postepowanie polegajgce na
okreslonym doborze i uktadzie dziatar sktadowych wykonywania czynu ztozonego (...), upla-
nowione [tzn. realizowane w sposéb planowy — A. Szewc] i nadajqce sie do wielokrotnego sto-
sowania®?. W bardziej szczegétowym ujeciu, w sposobie takim wyrdznia sie trzy fazy dziatan:
faze wstepna, whaéciwe rozwiazanie oraz faze koricowa *3.

Faza wstepna sktada sie z nastepujacych dziatan realizowanych w nastepujacej kolejnosci:
= podjecie zadania,
= eksplikacja (wyjasnienie) zadania,
= uzasadnienie zadania, analiza zadania,
= zaplanowanie metody.

Wiasciwe rozwigzanie obejmuje ustalenie mozliwych rozwiazan oraz wybér jednego lub kil-
ku sposréd nich.

Faza koncowa to przede wszystkim weryfikacja wybranych rozwiazan, zaréwno wewnetrzna
(czy spetniaja warunki zadania), jak i zewnetrzna (czy nie wykraczaja poza zadanie).

Do najbardziej znanych metod heurystycznych nalezg®*:
= dialog sokratejski,
= metoda Kartezjusza,
= metoda Polya,
= metoda rekursji,
= metoda pytan (MQ),
= metoda morfologiczna,
= macierze eksploracji,
= burza mézgéw,
= inwentyka,
= synektyka,
= algorytm rozwigzywania zadan wynalazczych,
= metoda systemowa,
= programowanie heurystyczne.

Metody heurystyczne dzieli sie na indywidualne (stosowane przez pojedyncze osoby) i gru-
powe (stosowane w pracy zespotowej). Oto skrétowa charakterystyka niektérych metod in-
dywidualnych.

Metoda Kartezjusza polega na sprowadzeniu zadania do zadania matematycznego, na-
stepnie nadaniu zadaniu matematycznemu postaci algebraicznej i wreszcie — wyrazaniu go
w postaci jednego réwnania®. Jej zaleta jest niezawodnos¢ (wszystkie réwnania algebraicz-
ne daja sie rozwigzac), zas wada - ograniczona mozliwos¢ stosowania (nie kazdy problem

32 T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975.

33 W. Hartkopf, Zum Grundsdtzchlichen der Problematik einer allgemeinen Heuristik [w:] Metody heurezy, Warszawa
1976.

34 Zob. J. Antoszkiewicz, Metody heurystyczne, Warszawa 1982.

35 R Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970.



mozna wyrazi¢ w formie zadania matematycznego, sprowadzalnego do postaci algebraicz-
nej i jednego réwnania).

Metoda Polya, oparta na ogélnej dyrektywie ,odgadywac i sprawdzac”, obejmuje:
= zrozumienie zadania,
= utozenie planu rozwigzania,
= wykonanie planu,
= sprawdzenie wyniku,
= kontemplacje rozwigzania (refleksje nad procesem tworczym)3®.

Autorem metody morfologicznej jest F. Zwicky®’. Metoda ta zmierza do przezwyciezenia
trudnosci wynikajqcych z psychicznych predyspozydji cztowieka, a polegajgcych na preferowa-
niu tego co blizsze, przyjemniejsze, tatwiejsze, wczesniejsze. Cecha ta powoduje, ze w poszuki-
waniach wynalazczych badania nie obejmujq wszystkich mozliwych wariantéw, a skupiajq sie
w pewnym obszarze, ktéry H. S. Altschuller nazwat ,,wektorem inercji myslenia” (M.J. Bargielski).
Podstawa tej metody jest dyrektywa,analizowac i konstruowac". Metoda morfologiczna skta-
da sie z czterech faz:

= postawienie zadania,

= analiza,

= synteza,

«» opracowanie wynikéw3,

Zastosowaniem omawianej metody do rozwigzywania zadan wynalazczych sa macierze eks-
ploracji®®.

W pewnym sensie nawigzaniem do metody morfologicznej jest tzw. algorytm wynalazku
(AW), opisany przez H. S. Altschullera®. Istota i celem metody AW jest przezwyciezanie anty-
nomii technicznych, polegajacych na sprzecznosci pomiedzy poszczegélnymi parametrami
rozwiazania technicznego, wyrazajacych sie w tym, ze poprawa wartosci jednego parametru
odbywa sie kosztem pogorszenia jakosci innego. W metodzie AW autor wyrdznit szes¢ kolej-
nych krokow:

= identyfikacja zadania,

= wybor koncepcji badawczej (kierunku poszukiwan),

= zbieranie informacji,

= poszukiwanie idei rozwigzania,

= przeksztatcenie idei w rozwigzanie techniczne,

= wdrozenie rozwigzania®'.

Z kolei najczesciej stosowane metody pracy zespotowej to burza mézgdw i synektyka.

36 Petniejszy opis tej metody dajg A. Géralski, Metoda Polya [w:] Zadanie, metoda, rozwiqzanie z. 1, Warszawa 1977, s.
54-75 oraz M. Bargielski w pracy powotanej w przypisie 35, s. 32-35.

37 F.Zwicky, Discovery, Invention, Research trough the Morfological Analysis, New York 1969.

38 Patrz blizej M. Bargielski i inni, op. cit., s. 35-37.

39 Zob. A.Goralski, Macierze eksploracji [w:] Zadanie, metoda, rozwiqzanie z. 3, Warszawa 1980, s. 96-122 oraz M. Bar-
gielski i inni, op. cit., s. 37-40.

40 H.S. Altschuller, Algorytm wynalazku, Warszawa 1975.

41  Szerszy opis metody AW daje M. Bargielski, j.w., 5. 51 -74.
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Metoda burzy mézgoéw (brainstorming), za ktérej twérce uchodzi Alex F. Osborne*?, opie-
ra sie na trybie postepowania wyrézniajacym kilka faz (stawianie zadan, odkrywanie idei,
odkrywanie rozwiazan i wybdr rozwigzan) oraz — w ich obrebie - podfaz (np. faza stawiania
zadan sktada sie z ustalenia potencjalnych zadan sktadowych i wyboru rzeczywistych zadan
sktadowych, a faza odkrywania idei - z produkowania pomystéw rozwiazania i ich udoskona-
lania). Podobnie jak oméwiona juz metoda Polya postuluje dziatanie polegajace na,odgady-
waniu i sprawdzaniu”. Jej cecha charakterystyczna jest powotywanie dwdch grup roboczych:
wtasciwej grupy brainstormingowej, ktdrej zadaniem jest ,odgadnq¢” oraz grupy ekspertdw, kto-
rej zadaniem jest ,sprawdzi¢” (M. Bargielski)*3.

Metoda zespotowego rozwigzywania zadan jest réwniez synektyka (synectics), wynaleziona
przez Wiliama J. Gordona**. Kanonem tej metody jest,szarganie $wietosci’, czyli podwazanie
wszelkich uznanych dogmatoéw, a sposobami dziatania ,oswajanie dziwnego” i ,udziwnianie
znanego”. Pierwszy sposéb, stosowany w przypadku gdy zadanie, ktére nalezy zrealizowa¢
nie jest dostatecznie jasne, polega na dazeniu do takiej modyfikacji zadania, ktére uczyni je
bardziej (catkowicie) zrozumiatym. Drugi stuzy do rozwiqzywania zadan praktycznych, w kté6-
rych nalezy zmodernizowac, usprawnic¢ czy zmienic jakqs znanq rzecz i polega na stosowaniu
analogii (analogie sg podstawowym narzedziem synektyki) personalnej i bezposredniej (M.
Bargielski)*®. Ze wzgledu na swoja egzotyke i niekonwencjonalne metody dziatania synekty-
ka jest oceniana jako metoda wtasciwa dla zbadania problemu, ktérego rzeczywiste istnienie
wykazano wczesniej i dla uzyskania rozwiqzania, ktdre realizowac bedq inni. Synektyka nie ko-
rzysta (lub korzysta w bardzo matym stopniu) z danych o rzeczywistym problemie i dlatego raczej
stosowana jest do znalezienia ogélnego rozwiqgzania problemu (pewnej klasy powtarzajqcych
sie problemdw), niz do wypracowania rozwiqzania konkretnego, szczegétowego (M. Bargielski).

1.3. PRAWNA REGULACJA RACJONALIZACJI W POLSCE (ZARYS
HISTORYCZNY)

Panuje powszechne przekonanie, iz geneza prawnej regulacji racjonalizacji w Polsce przypa-
da na poczatek lat 50. XX wieku i wiaze sie z wydanym wéwczas dekretem z 12 pazdziernika
1950 r. o wynalazczosci pracowniczej (Dz. U. z 1956 r. nr 3, poz. 21)*. Poglad ten zostat wy-
promowany i narzucony doktrynie przez Stefana Grzybowskiego®’. W istocie, jak zauwaza

42 AF.Osborne, Applied Imagination - Principles and Procedures of Creative Thinking, New York 1963.

43 Petniejsza charakterystyke burzy mézgdéw daja: J. Antoszkiewicz, op. cit., A. Goralski, Grupowe myslenie spontanicz-
ne [w:] Zadanie, metoda, rozwiqzanie z. 2, Warszawa 1978, s. 39-74, J. Ch. Jones, Metody projektowania, Warszawa
1977 oraz M. Bargielski i inni, op. cit., s. 42-47.

44 W.J. Gordon, Synectics: the Development of Creative Capacity, New York 1961. Blizsze informacje o tej metodzie zna-
lez¢ mozna réwniez w pracach powotanych w poprzednich przypisach (Antoszkiewicz, Géralski, Bargielski) oraz
w tekscie S. Magierskiej, Synektyka, jako metoda rozwiqzywania zadari [w:] Zadanie, metoda, rozwiqgzanie z. 1, War-
szawa 1977,s5.97-114.

45 Autor ten wyjasnia, ze w analogii personalnej punktem odniesienia dla rozwiazujacego problem jest on sam. Istotq
tej analogii jest identyfikacja rozwiqzujqcego z analizowanym elementem i rozwazenie, jak ,czutby” sie on na miej-
scu tego elementu: Sruby, toZyska, watu napedowego, przettaczanej cieczy itp. Natomiast w analogii bezposredniej
(rzeczywistej, realnej) poszukuje sie rzeczy podobnych do siebie pod jakims wzgledem. W zastosowaniu synektyki do
rozwiqzywania zadari technicznych niezwykle uzyteczne sq analogie z funkcjonowaniem organizméw zywych (M. Bar-
gielski i inni, op. cit., s. 47-48).

46 Tak. np. J. Kosmider, Weztowe zagadnienia prawa wynalazczego, s. 6.

47 Zob. S. Grzybowski, Prawo wynalazcze wedtug ustawy z 1962 r, Warszawa 1965, s. 22-24. Réwniez M. Staszkéw, Ze
studioéw..., s. 20 przyp. 41, przyznaje, ze przez jakis czas gtosit taki poglad idqc za opiniq S. Grzybowskiego. Ten ste-
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M. Staszkdw, nasza regulacja prawna racjonalizacji ma (...) dawniejszq metryke. Juz [bowiem]
w marcu 1946 roku, a wiec zaraz po nacjonalizacji przemystu, ukazat sie okdlnik Ministra Przemy-
stu nr 243 w sprawie wykorzystywania i premiowania pomystéw wynalazczych w zaktadach pra-
cy*®. W okdlniku zwrécono uwage na stale zwiekszajacy sie wspétudziat robotnikéw w od-
budowie kraju, w tym w ulepszaniu i usprawnianiu metod produkgcji, i zalecono organom
kierowniczym j.g.u., aby nalezycie docenic¢ te wysitki. Podkreslono, ze w celu uregulowania
powyzszego zagadnienia, jako tez pobudzenia ducha wynalazczosci wsréd zatég przemysto-
wych, konieczne jest dopuszczenie projektodawcdw do udziatu w dochodach wynikajqcych z za-
stosowania ich pomystéw. Dla realizacji tego zalecenia nakazano utworzy¢ w zaktadach pracy
tzw. skrzynki pomystéw, do ktérych pracownicy mogli wrzuca¢ opisy swoich wynalazkéw
i ulepszen, oraz powota¢ w kazdym zaktadzie specjalna komisje usprawnien do oceny tych
pomystéw. Z trescig okélnika nakazano zapozna¢ pracownikéw przez podanie go do wia-
domosci i wyjasnienie na ogdélnym zebraniu zatogi oraz przez wywieszenie na widocznym
miejscu w zakfadzie pracy.

21 pazdziernika 1948 roku Minister Przemystu i Handlu wydat kolejny okdlnik w sprawie
wykorzystywania i premiowania pomystéw wprowadzajacych ulepszenia lub usprawnienia
w zaktadach pracy (WUP 1948, z. 12). Opisano tam nieco doktadniej rodzaje pomystéw podile-
gajqcych premiowaniu, sprecyzowano tez zasady ustalania wysokosci owych premii i skonkre-
tyzowano zadania zaktaddw w zakresie udzielania pomocy osobom opracowujgcym réznego
rodzaju usprawnienia. Osobno przypomniano (...) o obowiqzku upowszechniania zgtaszanych
usprawnien ,we wszystkich tych zaktadach, gdzie sie one do zastosowania nadajq” (M. Stasz-
kow, Ze studiow..., s. 22).

Kolejnymi aktami prawnymi dotyczacymi racjonalizacji byly: zarzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu zmarca 1949 r. w sprawie wynagradzania za pomoc techniczng przy opracowywaniu
pomystéw wprowadzajacych ulepszenia i usprawnienia w zaktadach pracy (WUP 1949, z. 5)
oraz uchwata KERM-u z sierpnia tegoz roku w sprawie sposobu ogtaszania i rozpowszechnia-
nia usprawnien pracowniczych (WUP 1949, z. 7-8)*. W Urzedzie Patentowym PRL powstata
specjalna komorka organizacyjna — Wydziat Usprawnien Pracowniczych (WUP 1949, z. 9-10).
Dziatania te stworzyly organizacyjno-prawne ramy opieki pafistwa nad ruchem racjonaliza-
torskim. Gtéwnymi kierunkami dziatan, jakie starano sie dwczesnie realizowac¢ byty: wykorzy-
stanie tych usprawnien i ich rozpowszechnianie, wynagradzanie twércéw projektéw racjona-
lizatorskich oraz tworzenie spotecznej bazy ruchu racjonalizatorskiego®’.

W Swietle powyzszego inaczej trzeba patrze¢ na role wspomnianego juz dekretu o wyna-
lazczosci pracowniczej. Nie odegrat [on] roli pierwszego aktu normatywnego, jakg mu sie (...)
przypisuje. Byt to akt wysokiej rangi [ktéry jedynie] porzgdkowat i systematyzowat stan prawny,
jaki powstat w wyniku aktywnej dziatalnosci prawotwdrczej i organizatorskiej Komisji Planowa-
nia i Ministra Przemystu, a nastepnie — Przemystu i Handlu [i] w sposéb wyrazZny rozciggat stoso-

reotypowy poglad w sprawie genezy prawnej regulacji racjonalizacji w Polsce powtdrzyt ostatnio M. du Vall [w:] E.
Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 179.

48 Staszkow, Ze studiow..., s. 20-21.Tekst okdInika opublikowano w WUP z 1946 r. z. 3. Obszerny wyciag z tego tekstu
przytacza tez M. Staszkéw (loc. cit.)

49 Zob. tez poswiecone tej sprawie pismo okdlne nr 7 Departamentu Technicznego PKPG (WUP 1949 z. 11-12).

50 Zarzadzenie Przewodniczacego PKPG z pazdziernika 1949 r. w sprawie organizowania w zaktadach pracy klubéw
techniki i racjonalizacji (WUP 1949 z. 11-12).
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wanie tych przepiséw na catq gospodarke uspotecznionq, a wiec takze na sektor spétdzielczy (M.
Staszkow, Ze studiow..., s. 23).

Z postanowien dekretu na przypomnienie zastuguja m.in. definicje obu éwczesnych form
projektéw racjonalizatorskich, tj. udoskonalen technicznych i usprawnien. Otéz, stosownie
do art. 1 pkt 4 i 5 dekretu, udoskonaleniem technicznym byto nowe rozwigzanie zagad-
nienia technicznego, ktére nie bedac wynalazkiem, ulepszato albo usprawniato w uspotecz-
nionym zakfadzie pracy procesy technologiczne, zaréwno w zakresie produkgji, jak i ustug,
konstrukcje maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych albo wprowadzato nowe, korzystne
uksztattowanie produktu, podczas gdy usprawnieniem byto ulepszenie, ktére bezposrednio
wptywato na bardziej wydajne wykorzystanie w procesie technologicznym maszyn i urza-
dzen technicznych, narzedzi pracy, materiatéw i sity roboczej, nie zmieniajac jednak istotnie
konstrukcji maszyn, urzadzen, narzedzi lub proceséw technologicznych, albo wprowadzato
korzystne zmiany w zakresie organizacji produkgcji badz ustug w uspotecznionym zaktadzie
pracy. Dekret precyzowat tez kryteria oceny nowosci tych projektéw (art. 2) i definiowat po-
jecie pracowniczego udoskonalenia technicznego oraz ulepszenia (art. 3)°'. Za pracownicze
uznawat te udoskonalenia techniczne i usprawnienia, ktére dokonane zostaty przez pracow-
nika w czasie trwania stosunku stuzbowego lub umownego albo w ciggu roku po jego usta-

niu’2.

Twércom pracowniczych udoskonalen technicznych i usprawnien dekret przyznawat okre-
$lone uprawnienia (art. 5 i nast.): prawo do pomocy i opieki potrzebnej do dokonania udo-
skonalenia technicznego albo usprawnienia oraz do bezposredniego udziatu w pracach nad
ich realizacja, prawo do swiadectwa o dokonaniu udoskonalenia technicznego oraz do analo-
gicznego zaswiadczenia o dokonaniu usprawnienia, a takze prawo do wynagrodzenia za do-
konanie takiego projektu. Jednoczesnie naktadat na nich pewne obowiazki. W szczegéInosci
pracownik, ktéry dokonat udoskonalenia technicznego lub usprawnienia, jest obowigzany
zawiadomi¢ o tym niezwtocznie kierownika uspotecznionego zaktadu pracy, w ktérym jest
zatrudniony (art. 13 ust. 2 dekretu). Za zatajenie pracowniczego udoskonalenia technicznego
lub usprawnienia albo jego wykorzystania w sposéb przemystowy lub handlowy grozita kara
aresztu do jednego roku lub grzywny; w przypadkach mniejszej wagi sad mégt jednak zasto-
sowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolni¢ (art. 24 ust. 2 i 3 dekretu).

Wyrazem wagi, jaka wtadze PRL (prawda, ze w znacznej mierze ze wzgledéw ideologicznych
i politycznych) przywiazywaty do wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji, byto zamiesz-
czenie w konstytucji z 1952 r. zapisu, iz Polska Rzeczpospolita Ludowa szczegding opiekq ota-
cza inteligencje twdrczq — pracownikéw nauki, oswiaty, literatury i sztuki oraz pionieréw postepu
technicznego, racjonalizatordw i wynalazcéw (art. 65). Skutkiem tego byty dalsze intensywne
dziafania legislacyjne. W 1955 r. znowelizowano dekret o wynalazczosci pracowniczej, co po-
ciaggneto za sobg konieczno$¢ dostosowania dotychczasowych aktéw do zmienionego stanu
prawnego. Z wazniejszych nowosci wymieni¢ warto uchwate nr 911 Rady Ministréw z dnia

51 Odstapienie przez pézniejsze przepisy od tej terminologii zaowocowato dtugoletnim sporem co do tego, czy do
projektéw racjonalizatorskich odnosi sie podziat projektéw wynalazczych na pracownicze i niepracownicze.

52 Dodac¢ warto, ze pojecie pracownika przepisy dekretu ujmowaty szeroko: pracownikiem w ich rozumieniu byta
kazda osoba wykonujaca prace dla uspotecznionego zaktadu pracy na podstawie stosunku publiczno-prawnego,
umowy o prace lub o dzieto albo na podstawie umowy zlecenia (art. 1 pkt 2 dekretu).
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12 listopada 1955 r. w sprawie zasad wynagradzania twdrcéw pracowniczych wynalazkéw,
wzordw uzytkowych, udoskonalen technicznych i usprawnierr (Mon. Pol. nr 122, poz. 1597),
zarzadzenie Przewodniczacego PKPG z dnia 19 grudnia 1955 r. w sprawie brygad racjonaliza-
torskich (Mon. Pol. nr 122, poz. 1600), a takze zarzadzenie nr 48 Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lutego 1956 r. w sprawie wspotdziatania administracji zakltaddw pracy ze zwigzkami zawo-
dowymi w zakresie rozwijania wéréd dzieci i mtodziezy zainteresowan technicznych (Mon.
Pol. nr 16, poz. 235). Podjeto tez préby rozciggniecia dziatan racjonalizatorskich na sfere ad-
ministracji publicznej, wydajac w tym celu zaréwno przepisy powszechnie obowigzujace™,
jak i akty resortowe>4,

Kolejne zmiany, zainspirowane nowelizacjg prawa wynalazczego ZSRR dokonang w roku
1959, przyniosta ustawa z 31 pazdziernika 1962 r. - Prawo wynalazcze (Dz. U. nr 33, poz. 156).
Najistotniejsze z nich to:

1. zastapienie dotychczasowych dwoéch kategorii projektéw racjonalizatorskich, czyli
udoskonalen technicznych i usprawnien, jedng kategorig projektu racjonalizatorskie-
go (definicja tego projektu wedtug ustawy z 1962 r. zostanie oméwiona w rozdziale
drugim)*>;

2. wylaczenie stosowania przepiséw o racjonalizacji do niektérych rozwigzan majacych
cechy projektu racjonalizatorskiego;

3. wprowadzenie zasady, iz projekt taki moze polega¢ na tzw. twdrczym przystosowaniu
(twdrczej adaptacji) do potrzeb j.g.u. znanego juz rozwiazania>®;

4. oparcie procedury oceny pracowniczych projektéw wynalazczych i projektéw racjo-
nalizatorskich na przepisach KPA®7;

5. zlagodzenie ograniczen w zakresie zgtaszania projektéw racjonalizatorskich oraz
kryteriéw ich oceny i przyjmowania do stosowania (w szczegélnosci odstgpiono od
wymogu surowych rygoréw dotyczacych dokumentacji zgtoszenia, ktérym wielu ra-
cjonalizatoréw nie mogto sprostac i wprowadzono wymadg zasiegania opinii komisji
wynalazczosci w przypadkach, w ktérych projekt kwalifikowat sie do odrzucenia lub
co najmniej powstawaty watpliwosci co do jego przydatnosci);

6. generalnie podwyzszono wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze,
a zwhaszcza za projekty kwalifikowane dotad jako usprawnienia®s;

53 Zarzadzenie nr 322 Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1956 r. w sprawie ruchu racjonalizatorskiego w ad-
ministracji (Mon. Pol. nr 96, poz. 1058).

54 Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 czerwca 1957 r. w sprawie ruchu racjonalizatorskiego w zakresie admini-
stracji finansowo-budzetowej oraz organizacji i techniki pracy biurowej (Mon. Pol. nr 73, poz. 441) oraz analogiczne
zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 15 czerwca 1957 r. (WUP 1957 z. 4). Akty te obowiazywaty az
do 1983 roku.

55 J.Kosmider, Wezfowe problemyi..., s. 11, wyjasnit, ze u podstaw tego zabiegu lezat fakt, iz podziat projektow racjona-
lizatorskich na dwa rodzaje byt bardzo skomplikowany. Réznice pomiedzy udoskonaleniem technicznym a usprawnie-
niem przeprowadzono w szeregu przypadkach w sposéb sztuczny. Krytycznie z logicznego punktu widzenia podziat
ten ocenit pdzniej takze M. Staszkdw, Ze studiowi..., s. 24-25.

56 Ttumaczono to checia przyspieszenia szerokiego rozpowszechnienia stosowania uzytecznych rozwiqzar (zob. J. Ko-
smider, op.cit, s. 12-13).

57 W tej sprawie zob. blizej M. Tyczka, Przepisy proceduralne w zakresie projektéw wynalazczych, Warszawa 1975; tenze,
Postepowanie w sprawach wynalazczych. Komentarz, Warszawa 1976; E. Knosala, A. Szewc, Uwagi o stosowaniu ko-
deksu postepowania administracyjnego w sprawach wynalazczosci, PiP 1977 z. 7-8; ci sami: Stosowanie k.p.a. w spra-
wach wynalazczosci pracowniczej, PUG 1977, nr 10.

58 Pewng niekonsekwencja z punktu widzenia przyjetej przez omawiang ustawe koncepcji wynagradzania twércéw
byto zréwnanie zasad wynagradzania za wzory uzytkowe i projekty racjonalizatorskie.
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7. powotano Komisje Rozjemcza - zewnetrzny organ afiliowany przy UP PRL*® - do

rozstrzygania sporéw pomiedzy j.g.u. i twoércami o wysokos¢ efektow uzyskiwanych
przez gospodarke narodowa w wyniku zastosowania projektéw wynalazczych i wyso-
kosci wynagrodzenia przystugujacego z tego tytutu®’;

. Urzedowi Patentowemu, dziatajagcemu w trybie postepowania spornego, oraz Komisji

Odwotawczej przy tym Urzedzie®', przyznano kompetencje do rozstrzygania sporéw
o kwalifikacje projektéw racjonalizatorskich (tzn. do orzekania, czy sa one projektami
racjonalizatorskimi, czy nie), jak i do orzekania o uniewaznianiu $wiadectw racjonali-
zatorskich®2,

Oczywiscie, dla potrzeb nowej ustawy wydano tez wiele nowych aktéw wykonawczych,

m.in.:

uchwate nr 74 Rady Ministréow z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie zasad organizowania,
kierowania i koordynacji spraw wynalazczosci, rozpowszechniania projektéw wyna-
lazczych oraz zasad wynagradzania i finansowania w zakresie wynalazczosci (Mon.
Pol. nr 18, poz. 100 z p6zn. zm.);

zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 marca 1963 r. w sprawie szczeg6towych zasad
finansowania rozwoju i realizacji wynalazczosci w jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej oraz klubéw techniki i racjonalizacji (Mon. Pol. nr 23, poz. 120);

uchwate Rady Ministréow i CRZZ z dnia 5 kwietnia 1963 r. w sprawie zasad tworzenia
i dziatalnosci brygad racjonalizatorskich (Mon. Pol. nr 48, poz. 239);

uchwate nr135 Rady Ministrow z dnia 8 maja 1964 r. w sprawie zasad zawierania uméw
o wykonanie prac z zakresu wynalazczosci (Mon. Pol. nr 33, poz. 142);

wytyczne dotyczace okreslenia efektéw ekonomicznych stanowigcych podstawe do
ustalenia wynagrodzenia za projekty wynalazcze®;

zarzadzenie nr 6 Przewodniczacego KNiT z dnia 18 stycznia 1967 r. w sprawie zasad
oceny i wyboru projektéw wynalazczych w celu planowania i kontroli ich realizacji
w gospodarce narodowej (Mon. Pol. nr 8, poz. 41).

Problematyka ta znajdowata wyraz takze w dokumentach partyjnych oraz w dokumentach
organizacji spotecznych. Tytutem przykfadu wskaza¢ mozna uchwate IV plenum CRZZ i Rady
Gtéwnej NOT z dnia 31 maja 1963 r. w sprawie dalszego rozszerzenia wspoétdziatania i zwiek-
szenia udziatu zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen technicznych NOT w realizacji planéw
postepu technicznego, wzrostu wydajnosci pracy, obnizki kosztéw i w doskonaleniu kwali-
fikacji kadr.
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Patrz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie utworzenia i organizacji Komisji Rozjem-
czej przy Urzedzie Patentowym PRL oraz postepowania przed ta Komisja (Dz. U. nr 16, poz. 85).

Jednakze ustalanie, ze twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia, nalezato do kompetencji samego UP (zob. art.
120 ust. 1 pkt 10), co takze wydaje si¢ pewna niekonsekwencja.

Patrz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie postepowania spornego przed Urzedem
Patentowym PRL oraz w sprawie utworzenia i organizacji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym PRL
oraz postepowania przed tg Komisjg (Dz. U. nr 16, poz. 84).

Obszerne omoéwienie tej regulacji dali J. Gorski, S. Sottysinski, Projekty racjonalizatorskie, Stud. Prawn. 1969 z. 22, s.
70i nast.

Zafacznik do uchwaty nr 120 Rady Ministréw z dnia 24 maja 1967 r. (Mon. Pol. nr 33, poz. 154), zmieniajacej uchwate
nr74.



Ustawa z 19 pazdziernika 1972 r. utrzymata znaczng czes¢ przepiséw Prawa wynalazczego
z 1962 r,, nieznacznie tylko zmieniajac ich redakcje lub systematyke. Dokonata jednak réw-
niez dos¢ istotnych zmian. Najwazniejsza, jak sie wydaje, byto rozciagniecie pojecia projektu
racjonalizatorskiego na rozwiazania o charakterze techniczno-organizacyjnym i uznanie, iz
kazde rozwiazanie spetniajagce ustawowe warunki jest projektem racjonalizatorskim; w ten
sposob konsekwencje dawniejszego wylaczenia niektérych rozwigzan z kategorii projek-
téw racjonalizatorskich ograniczono do sfery wynagrodzenia za te projekty (zob. dalej). Do
projektow racjonalizatorskich expressis verbis nakazano odpowiednie stosowanie niektérych
przepiséw o wynalazkach tajnych. Nie zmieniono natomiast kryteriéw oceny nowosci pro-
jektéw racjonalizatorskich, utrzymano instytucje twoérczej adaptacji znanego rozwigzania,
prawo twdércéw do $wiadectwa racjonalizatorskiego, a takze przestanki i tryb uniewazniania
tych Swiadectw. Utrzymano takze wczesniejsze zasady wynagradzania za projekty racjonali-
zatorskie, z tg wszakze réznica, iz tworcom niektérych projektéw odmoéwiono prawa do wy-
nagrodzenia®*.

26 kwietnia 1984 r., na 49 posiedzeniu Sejmu PRL VIl kadencji, uchwalona zostata ustawa no-
welizujaca ustawe o wynalazczosci®®. Wprowadzita ona do$¢ istotne modyfikacje dotychcza-
sowej regulacji prawnej w zakresie wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji. O potrzebie
nowelizacji zdecydowaly uwarunkowania spoteczno-gospodarcze wynikte z wdrazania refor-
my majacej usunac skutki kryzysu gospodarczego w Polsce z przetomu lat 70. i 80-tych XX w.
Sprzezenie wynalazczosci z nowym systemem zarzadzania gospodarka narodowa ujmowa-
no przy tym jako sprzezenie zwrotne. Z jednej strony ustawodawcy chodzito o dopasowanie
systemu patentowego oraz prawnych instrumentéw organizowania wynalazczosci pracow-
niczej i racjonalizacji do zmienionego systemu zarzadzania gospodarka narodowa, z drugiej
natomiast — wykorzystanie wynalazczosci i racjonalizacji do bardziej efektywnego wdrazania
reformy. Pierwszy aspekt tego sprzezenia znalazt odbicie w zmianach organizacyjnych, ja-
kich dokonano w sieci przedsiebiorstw panstwowych (likwidacja zjednoczen, nowy charak-
ter stosunkéw pomiedzy przedsiebiorstwami a ich organami zatozycielskimi) oraz w nowych
zasadach ich funkcjonowania (samodzielno$¢, samorzadnoé¢, samofinansowanie)®, drugi
- w zamiarze szerokiego wprzegniecia kadr inzynieryjno-technicznych i szerokich rzesz ra-
cjonalizatoréw w dzieto reformowania gospodarki narodowej, wykorzystania innowacji tech-
nicznych i organizacyjnych dla unowoczesnienia polskiej gospodarki, przetamania barier jej
rozwoju, w tym barier wynikajacych z niekorzystnego dla Polski uktadu miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych i zwigkszenia jej konkurencyjnosci w relacjach z rozwinietymi kra-
jami kapitalistycznymi. Rezultatem przyjecia takich zatozerr byty m.in. nowe uregulowania
w zakresie wynagradzania tworcow pracowniczych projektéw wynalazczych, zmierzajace do
zwiekszenia podazy tych projektéw oraz zmiana zasad wykorzystywania projektéw i ich upo-
wszechniania w gospodarce narodowej. Dodatkowymi, réwnie istotnymi motywami noweli-
zacji byty: che¢ udoskonalenia przepiséw prawa wynalazczego (wyeliminowania z niego tych
przepiséw, ktdre nie sprawdzity sie w praktyce i budzity zastrzezenia) oraz wola wprowadze-

64 Dotyczyto to kierownikéw j.g.u. i ich zastepcéw, pracownikéw wykonujacych prace naukowo-badawcze i rozwo-
jowe oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych i innych réwnorzednych. Wytaczenie nie byto catkowite, lecz
ograniczone do $cisle okreslonych przypadkéw. Odnosnie do szczegoétéw, patrz § 20 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
11 grudnia 1972 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. nr 54, poz. 351).

65 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci (Dz. U. nr 26, poz. 130).

66 Zob.zwtaszcza ustawe z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. nr 24, poz. 122).
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nia rozwiagzan postulowanych przez doktryne prawa wynalazczego i praktyke gospodarcza.
Bardzo wyraznie przejawito sie to w odejsciu od stosowania przez j.g.u. ogélnej procedury
administracyjnej przy rozpatrywaniu zgtoszen pracowniczych projektéw wynalazczych. Roz-
wigzanie to byto szczegdlnie ostro krytykowane®’.

A oto wykaz wazniejszych zmian odnoszacych sie do wynalazczosci pracowniczej i racjona-
lizacji®®:

1) wprowadzenie racjonalizacji organizacyjnej;

2) wspomniana juz zmiana trybu postepowania z projektami zgtaszanymi w j.g.u.;

3) korzystne dla twércdw zmiany zasad wynagradzania za pracownicze projekty wyna-
lazcze, jak m.in. podwyzszenie wynagrodzen za tego rodzaju projekty, zniesienie gor-
nych limitéw ich wysokosci, przedtuzenie okresu ich wyptaty czy unormowanie zasad
nagradzania z tytutu wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji®’;

4) nowe uregulowanie udziatu organizacji spotecznych w stymulowaniu wynalazczosci
pracowniczej i racjonalizacji oraz we wdrazaniu i upowszechnianiu tych projektéw,
a takze poszerzenie ich kompetencji w zakresie ochrony praw i intereséw twércéw’®.

Powyzszy system prawnej regulacji racjonalizacji utrzymat sie do 16 kwietnia 1993 r., tj. do
czasu wejscia w zycie wersji ustawy o wynalazczosci w brzmieniu nadanym jej przez ustawe
z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1993 r. nr 4, poz. 14)”". Stan prawny w zakresie racjo-
nalizacji istniejgcy w latach 1993-2001 zostat przedstawiony we wstepie do pracy. O niekté-
rych sprawach bedzie jeszcze mowa w dalszych czesciach pracy.
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Zob. zwtaszcza publikacje E. Knosali i A. Szewca powotane w przyp. 62.

Ogélniejszej oceny tej nowelizacji dokonat J. Szwaja, Nowelizacja prawa wynalazczego (préba oceny). PIP 1986 z. 1.
W sprawach zmian dotyczacych wynagrodzen i nagréd zob. Prawo wynalazcze. Zbiér podstawowych przepiséw.
Zebrat, opracowat i wstepem opatrzyt A. Szewc, Bydgoszcz 1988, s. 21-22.

Szerzej zagadnienie to omawiaja J. Marikowa, A. Szewc, Dziatalnos¢ organizacji spotecznych w dziedzinie wynalaz-
czosci. Podstawy prawne, Warszawa 1989. Zob. tez inne publikacje J. Mankowej, wymienione w bibliografii niniej-
szej pracy.

Jednolity tekst znowelizowanej ustawy o wynalazczosci opublikowano w Dz. U.z 1993 r. nr 26, poz. 117.



2. PRAWNE CECHY PROJEKTU RACJONALIZATORSKIEGO

2.1. UWAGI WSTEPNE

Dawniej obowigzujace przepisy zawieraty rozbudowang regulacje prawng odnoszaca sie do
racjonalizacji’?. Czotowe miejsce zajmowata w nich definicja projektu racjonalizatorskiego.
Obecna ustawa nie podaje definicji takiego projektu. O tym, co w danym przedsiebiorstwie
jest projektem racjonalizatorskim, decyduje przedsiebiorca w regulaminie racjonalizacji. Wy-
nika to z art. 7 ust. PWP, w ktérym m.in. czytamy, ze w regulaminie tym przedsiebiorca okresla
co najmniej, jakie rozwiqgzania i przez kogo dokonane uznaje sie w przedsiebiorstwie za projekty
racjonalizatorskie.

Nie oznacza to bynajmniej, ze przedsigebiorca ma w tym wzgledzie petna swobode. Prawne
cechy projektu racjonalizatorskiego zostaty bowiem okreslone w art. 7 ust. 2 PWP. Za projekt
racjonalizatorski przedsigebiorca moze wiec uznac tylko taki projekt, ktéry wykazuje cechy
okreslone w tym przepisie. A stanowi on, ze przedsiebiorca moze uznac za projekt racjona-
lizatorski, w rozumieniu ustawy, kazde rozwiqzanie nadajqce sie do wykorzystania, niebedqce
wynalazkiem podlegajqcym opatentowaniu, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub
topografiq uktadu scalonego. Wynika stad, ze projektem racjonalizatorskim moze by¢ tylko
taki projekt (pomyst), ktéry spetnia dwie przestanki pozytywne: jest rozwigzaniem i nadaje sie
do wykorzystania, a jednoczesnie nie jest wynalazkiem patentowalnym (verba legis,,podlega-
jacym opatentowaniu”), wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topografig ukfadu
scalonego (przestanka negatywna). Brak chocby jednej z przestanek pozytywnych lub wysta-
pienie przynajmniej jednej przestanki negatywnej’® sprawia, ze pomyst nie jest projektem
racjonalizatorskim w rozumieniu ustawy. To za$ oznacza, ze do tworcy takiego projektu nie
stosuje sie przepiséw PWP o projektach racjonalizatorskich, w tym przepiséw o prawach ra-
cjonalizatoréw.

Prawnie obojetny jest przedmiot projektu racjonalizatorskiego - moze nim by¢ kazde roz-
wigzanie. Ustawa milczy natomiast w sprawie nowosci projektu, a przynajmniej nie normuje
tej sprawy wprost.

Powyzsza definicja projektu racjonalizatorskiego zostata skonstruowana na uzytek PWP.
Oznacza to, ze skutki prawne, jakie ustawa ta wiaze z racjonalizatorskim charakterem projek-
tu wynalazczego, a w szczegdblnosci prawa, jakie zapewnia racjonalizatorom, moga odnosic¢
sie tylko do twdrcow rozwigzan, ktére wykazuja powyzsze cechy. Nie wyklucza to istnienia
Jracjonalizacji pozaustawowej”, ktérej przedmiotem moga by¢ pomysty o innych cechach,
jednakze autorzy tych pomystéw nie beda racjonalizatorami w rozumieniu PWP, a w konse-
kwencji - nie bedzie sie do nich stosowac przepiséw tej ustawy. Dowodem na istnienie racjo-
nalizacji ,pozaustawowej” jest przepis art. 23 KC, zaliczajacy , tworczos¢ racjonalizatorska” do
dobr osobistych cztowieka. Nie ma wszak zadnych podstaw normatywnych, aby twierdzi¢, ze

72 Zob.blizej np. A. Szewc, Problemy prawne wynalazczosci pracowniczej, Katowice 1975; tenze, Polskie prawo wynalaz-
cze, Katowice 1976.

73 Przestanki negatywne moga si¢ kumulowa¢, np. rozwiazanie konstrukcyjne moze by¢ jednoczesnie wynalazkiem
patentowalnym i wzorem uzytkowym.
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produktami tej tworczosci sa wytacznie dobra pokrywajace sie z projektami, o ktérych méwi
art. 7 ust. 2 PWP. Nie ma nawet pewnosci, ze sama cecha twérczosci w obu tych przypadkach
oznacza to samo’“. Przeciwnie, mozna z duza doza pewnosci twierdzi¢, ze kodeksowe poje-
cie tworczosci odnosi sie nie tylko do cechy poszczegélnych projektéw (w tym znaczeniu, ze
sg one produktem ludzkiego intelektu), ale takze obejmuje proces ich tworzenia oraz og6t
racjonalizatorskich rezultatéw twdrczosci umystowej okreslonego cztowieka, czyli odnosi sie
do stosunkéw prawnych, z ktérymi prawo wiasnosci przemystowej nie ma zadnego zwiazku.
Prawo to nie chroni bowiem np. swobody tworczosci czy rezultatéw twoérczosci racjonali-
zatorskiej cztowieka - zaréwno w ich catosci, jak i w poszczegélnych przypadkach - przed
deprecjonowaniem ich wartosci. Nie da sie tez z PWP czy z regulaminéw wydanych na jego
podstawie wywies¢ ochrony cztowieka przed zabronieniem jej twdrczosci racjonalizatorskiej
albo przed krzywdzaca, ujemna oceng jej rezultatéw. W tym zakresie ochrone racjonalizacji
zapewnia tylko prawo cywilne.

Zanim przejde do analizy tych cech, chce zwréci¢ uwage na te cze$¢ przepisu, w ktdrej uzyto
formuty ,przedsiebiorca moze uznac” Wyjasnienia wymaga bowiem, kogo ustawa nazywa
przedsiebiorca i w jaki sposéb moze dojs¢ ,do uznania” rozwigzania za projekt racjonaliza-
torski.

Odpowiedz na pytanie o znaczenie stowa ,przedsiebiorca” w rozumieniu PWP daja przepisy
art. 3 tej ustawy. Stanowig one, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy — rozumie sie
przez to osobe prowadzaca w celach zarobkowych dziatalno$¢ wytwoércza, budowlang, han-
dlowa lub ustugowa, zwang dalej,dziatalnoscig gospodarcza” (art. 3 ust. 1 pkt 3) i ze przepisy
ustawy dotyczace przedsiebiorcéw stosuje sie odpowiednio réwniez do oséb prowadzacych
dziafalnos¢ inng niz gospodarcza, a takze do jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej (art. 3 ust. 2). Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, co nastepuje:
1) zasadniczo za przedsiebiorce uwazane s3 podmioty majgce osobowos$¢ prawna,
a wiec osoby fizyczne lub prawne;
2) osoby te powinny prowadzi¢,dziatalnos¢ gospodarcza”. PWP nie definiuje tego poje-
cia, podkresla jedynie, ze dziatalnos¢ ta musi mie¢ charakter zarobkowy, co wyklucza
z rzedu przedsiebiorcéw osoby prowadzace taka dziatalnos¢ bez celu zarobkowego
i sprawia, ze dziatalno$¢ ta nie musi mie¢ charakteru zawodowego (oczywiscie w prak-
tyce najczesciej wystapi zbieg obu cech dziatalnosci);
3) PWP wskazuje tez obszary, w ktérych dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ prowa-
dzone (wytwdrczos¢, budownictwo, handel lub ustugi);
4) dla posiadania statusu przedsiebiorcy nie ma znaczenia, czy dany podmiot prowadzi
te dziatalnos$¢ jako dziatalnos¢ gtdwna, czy jako dziatalnos¢ uboczna;
5) przepisy o przedsiebiorcach stosuje sie takze do innych podmiotéw, zaréwno takich,
ktére nie maja osobowosci prawnej (np. do spdtek osobowych), jak i takich, ktore
prowadza dziatalno$¢ inng niz gospodarcza, np. naukowo-badawcza (jak np. szkoty

74 M. Staszkow, Ze studiow. .., s. 30, wymieniat trzy mozliwosci rozumienia art. 23 KC, a mianowicie: 1) ze chodzi tutaj
o dziatalnos¢ racjonalizatorska regulowana przez prawo wynalazcze (w tym rozumieniu zakres twdrczosci racjona-
lizatorskiej w KC i ustawie o wynalazczosci bytby tozsamy), 2) ze KC méwi o ,wszelkiej racjonalizacji znanej naszym
przepisom’, a wiec dotyczy takze np. usprawnien w dziedzinie administracji, ktére ustawa o wynalazczosci wyta-
czata ze swej regulacji oraz 3) ze kodeksowe pojecie twdrczosci racjonalizatorskiej ,moze by¢ rozumiane jeszcze
inaczej”.
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wyzsze czy jednostki badawczo-rozwojowe) lub dydaktyczno-oswiatowa (jak szkoty
podstawowe i ponadpodstawowe, stowarzyszenia itp.)”>.

Doda¢ ponadto nalezy, iz niektére przepisy PWP zamiast o, przedsiebiorcy” méwia o, praco-
dawcy” lub,zamawiajgcym” (zob. np. art. 11 ust. 3).

Do ,uznania” okreslonego rozwigzania za projekt racjonalizatorski moze dojs¢ w dwojaki
sposdb: systemowy albo indywidualny (dokonywanie kwalifikacji w poszczegdinych przy-
padkach - de casu ad casum). Z systemowym kwalifikowaniem rozwigzan bedziemy mie¢ do
czynienia wéwczas, gdy przedsiebiorca wprowadzi w swym przedsiebiorstwie regulamin
racjonalizacji, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 PWP. W regulaminie tym powinien on bowiem
m.in. okresli¢, jakie rozwiqzania i przez kogo dokonane uznaje sie w przedsiebiorstwie za projek-
ty racjonalizatorskie. Mozna tego dokona¢ w rézny sposéb, np. przez pozytywne wskazanie
konkretnych dziedzin, ktérych beda dotyczy¢ takie projekty, lub odwrotnie - przez ich ne-
gatywna eliminacje. Mozliwe jest oczywiscie takze ujecie mieszane: pozytywno-negatywne.
Natomiast indywidualnie kwalifikacji tej bedzie sie dokonywa¢ wowczas, gdy regulaminu ta-
kiego w przedsiebiorstwie nie bedzie. Z reguty sprawy te bedg wtedy normowane w drodze
umowy pomiedzy przedsiebiorca a zgtaszajacym. M. du Vall (Racjonalizacja w swietle..., s. 7
i 8) trafnie zwraca uwage na wystepujaca w takim przypadku mozliwos¢ uznania dorozumia-
nego (per facta concludentia). Autor ten podkresla tez, iz zakres swobody podmiotu gospo-
darczego w kwestii kwalifikacji projektu [racjonalizatorskiego] jest normatywnie nieograniczony
(tamze, s. 6).

Zauwazyc jeszcze trzeba, ze koncepcja projektu racjonalizatorskiego przyjeta w art. 7 ust. 2
PWP w znacznej mierze nawigzuje do koncepcji, na jakiej opieraty sie poprzednio obowia-
zujace ustawy — Prawo wynalazcze z 1962 r. i ustawa o wynalazczosci. Pozwala to korzysta¢
zliteratury dotyczacej tamtych ustaw przy wyktadni i stosowaniu przepiséw PWP, jak réwniez
przy ustalaniu regulaminéw racjonalizacji.

2.2. PROJEKT RACJONALIZATORSKI JAKO ,ROZWIAZANIE"

Zajmijmy sie najpierw przestanka rozwigzania. Projektem racjonalizatorskim w rozumieniu
ustawy moze byc¢ tylko taki pomyst, ktéry zawiera w sobie rozwigzanie. Rozwigzanie, nawet
jesli przepisy PWP definiujace poszczegélne kategorie projektow wynalazczych nie operuja
tym stowem wprost, jest istotg kazdego projektu wynalazczego. Pod tym wzgledem projekty
racjonalizatorskie sg wiec zrébwnane z pozostatymi projektami wynalazczymi: wynalazkami,
wzorami uzytkowymi, wzorami przemystowymi i topografiami uktadéw scalonych’. Z tego
wzgledu wymag rozwiazania, jako cecha projektu racjonalizatorskiego, powinien by¢ rozu-
miany tak samo jak w przypadku wynalazkéw, wzoréw i topografii.

75 Szerzej zagadnienie to omawia G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia za projekty wynalazcze, Katowice 2003, s. 125-136,
wskazujac dalszg literature tego przedmiotu.
76 Zob.zwtaszcza art. 94 ust. 1iart. 196 ust. 1 PWP.
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W teorii prawa wynalazczego panuje poglad, iz wymdg rozwigzania odnosi sie do dwoch
aspektéw projektu wynalazczego: podmiotowego i przedmiotowego.

Wymoég rozwigzania w aspekcie podmiotowym (subiektywnym) jest tozsamy z przymio-
tem twoérczego charakteru projektu — o rozwigzaniu mozna méwic¢ wtedy, gdy projekt jest
wytworem ludzkiego intelektu. Z tego punktu widzenia nie sa projektami wynalazczymi
odkrycia zjawisk i proceséw zachodzacych w przyrodzie lub spoteczenistwie, ani odkrycia
praw rzadzacych tymi dziedzinami (odkrycia naukowe), jak réwniez rezultaty prac czysto
manualnych. Chodzi wiec tutaj — podobnie jak przy dzietach prawa autorskiego - o wymaog
tworczosci umystowej (kreatywnosci). Jest on spetniony, gdy projekt jest wynikiem pracy in-
telektualnej osoby podajacej sie lub uchodzacej za tworce projektu. Nie jest spetniony, jezeli
rozwigzanie przyjeto w gotowej postaci, np. z cudzej dokumentacji technicznej (tzw. pro-
jekty inicjatywne, sprowadzajace sie do propozycji wykorzystania istniejacego juz projektu),
albo jezeli wprost nasladuje ono (powiela) sposoby dziatania przyrody, zachowanie zwierzat
itp. Nie wyklucza to, rzecz jasna, tworczej inspiracji cudzymi pomystami ani wykorzystywania
obserwacji przyrodniczych w procesie rozwigzywania problemu.

Ta cecha projektéw wynalazczych ttumaczy sie normatywne uzycie (powielane takze w dok-
trynie i w orzecznictwie) takich okreslen, jak ,twérca” i, wspéttworca” - réwniez w kontekscie
Jtworca projektu racjonalizatorskiego” ,wspoéttworca projektu racjonalizatorskiego” (zob. art.
8 ust. 2 i 3 PWP). Prawng konsekwencjg takiej koncepcji racjonalizacji jest m.in. to, ze projek-
tem racjonalizatorskim — w rozumieniu PWP - nie moze by¢ projekt niebedacy rezultatem
twdrczosci osoby, ktéra proponuje jego wykorzystanie, jak np. znany w swoim czasie pra-
wu NRD tzw. Iniziativvorschlag, polegajacy na propozycji wykorzystania cudzego gotowe-
go rozwiazania bez zadnych zmian i modyfikacji’’. Moze nim natomiast by¢ cudzy pomyst
odpowiednio zmodyfikowany w celu przystosowania go do warunkéw technicznych lub or-
ganizacyjnych przedsiebiorstwa, oczywiscie tylko w zakresie tej modyfikacji. Sytuacje taka
przewidywaty przepisy obowigzujace w PRL. Aby nie by¢ gotostownym, zacytuje co na ten
temat pisano w 6wczesnej literaturze, zarbwno naukowej, jak i popularnej, przeznaczonej
dla praktyki gospodarczej.

Najbardziej zdecydowanym rzecznikiem tezy o racjonalizacji, jako dziatalnosci tworczej,
byt Michat Staszkow, ktory teze te formutowat w wielu swoich publikacjach, a szczegdlnie
obszernie uzasadnit ja w powotywanej juz wiele razy monografii Ze studiéw nad pojeciem
projektu racjonalizatorskiego (s. 31 i nast.). Autor ten powotywat sie na potrzebe jednolitego
traktowania przepisu okres$lajacego wynalazczos¢ (pod ktérym to pojeciem rozumiano takze
racjonalizacje) jako ,twdrcza prace’, na twérczos¢ racjonalizatorska jako dobro osobiste wy-
mienione w art. 23 KC oraz na uzycie w definicji projektu racjonalizatorskiego stowa ,rozwia-
zanie”. Na takim samym stanowisku stato wielu innych autoréw?,

W zasadzie odmienny poglad lansowano tylko w tzw. ,szkole krakowskiej’, ktérej twérca byt
Stefan Grzybowski. Jednak w koricu i tam przyjeto poglad o twérczym charakterze racjonaliza-

77 Patrz Neuererbewegung - Arbeiterinitiative zur sozialistischen Rationalisierung, Berlin 1973, s. 113 i nast.

78 Np.T. Folek, Pojecie projektu racjonalizatorskiego na tle ochrony projektéw wynalazczych w krajach socjalistycznych,
Katowice 1973. Szczegotowe informacje bibliograficzne mozna znalez¢ w pracach M. Staszkowa poswieconych
racjonalizacji, wymienionych w wykazie literatury zatagczonym do niniejszej pracy.
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¢ji, o czym $wiadczy nastepujacy passus z ksiazki Andrzeja Kopffa: Przez uzycie stowa rozwiqza-
nie (...) podkreslono twdrczy charakter projektu racjonalizatorskiego, poniewaz (...) kazde ,roz-
wigzanie” okreslonego zagadnienia musi zawieraé w sobie element twdrczy lub przynajmniej slad
takiego elementu. Wymdg twdrczosci zostat zresztq wyraZnie wymieniony w art. 80 ust. 2 ustawy
owyn. [1972r.iart. 85 ust. 2 u.wyn. 1984 — A. Sz.]. Przepis ten stanowi, Ze projekt racjonalizator-
ski moze polegac takze na twérczym przystosowaniu znanego rozwigzania do potrzeb jednostki
gospodarki uspotecznionej. Skoro zas przystosowanie znanego rozwiqzania ma mie¢ charakter
tworczy, to tym bardziej cecha ta musi towarzyszy¢ rozwiqzaniu uprzednio nie znanemu, a wiec
reprezentujgcemu wyzszq range (A. Kopff, Konstrukcje cywilistyczne. .., s. 81-82)7°.

Watpliwosci co do wymogu twdrczosci nie mieli tez autorzy popularnych poradnikéw dla
praktyki gospodarczej. Czytamy w nich np., ze Polskie prawo wynalazcze zawsze bezwzglednie
wymagato od projektéw racjonalizatorskich twérczego charakteru. Nie moze by¢ wqtpliwosci, ze
ustawa o wynalazczosci pozwala uwazac za twdrce projektu racjonalizatorskiego (racjonaliza-
tora) jedynie takg osobe, ktéra sama opracowata dane rozwiqzanie, a nie tylko zgtasza rozwiqza-
nie, ktdre istniafo juz w gotowej postaci, a zgtoszenie sprowadza sie do propozycji wykorzystania
w jednostce takiego istniejgcego i przejetego przez zgtaszajgcego rozwiqzania. Taka osoba nie
jest racjonalizatorem, a jedynie inicjatorem wskazujgcym na mozliwos¢ wykorzystania danego,
istniejgcego juz rozwiqzania. Zastepuje ona dziatalnos¢ stuzb informacji naukowo-technicznej
czy kierownictwa zaktadu. Taka inicjatywa (czesto bardzo cenna), jezZeli okaze sie uzyteczna, win-
na by¢ nagrodzona. jednak nie uprawnia do uznania zgtaszajqcego za racjonalizatora. Wymdg
twérczosci, jako cecha niezbedna do zakwalifikowania zgtoszenia jako projekt racjonalizatorski,
wynika réwniez z orzecznictwo Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym PRL (.. .)%°.

Trafnie przy tym zauwazono, ze ustawa — wprowadzajgc w stosunku do projektow racjonali-
zatorskich wymog twdrczosci - nie zdefiniowata poziomu wymaganej twérczosci (A. Kopff,
Konstrukcje cywilistyczne..., s. 84)%'. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku dziet prawa au-
torskiego (utworéw) , kazdy — nawet minimalny - poziom twoérczosci wystarcza dla uznania
danego rozwigzania za projekt racjonalizatorski.

Uwagi te zachowuja aktualno$¢ pod rzadami PWP.

W drugim - przedmiotowym - znaczeniu wymaog rozwigzania odnosi sie do zupetnosci
projektu wynalazczego®. Projekty wynalazcze, w tym racjonalizatorskie, stuza celom prak-
tycznym, maja zaspokajac okreslone potrzeby, np. zwiekszac efektywnos¢ proceséw wytwor-
czych, prowadzi¢ do oszczednosci naktadéw, poprawia¢ warunki bezpieczenstwa i higieny
pracy itp. Z projektem racjonalizatorskim mamy wiec do czynienia dopiero wtedy, gdy za-

79 Zob. tez A. Kopff, R. Markiewicz, Zarys prawa wynalazczego [w:] Prawne i ekonomiczne zagadnienia wynalazczosci,
Warszawa 1980, s. 18. Do stanowiska tego przytaczyta sie tez J. Preussner-Zamorska, Autorstwo projektu wynalaz-
czego [w:] Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1978, s. 106.

80 F.Wioszek [w:] H. Buchcik i inni, op. cit., s. 53. Komisja Odwotawcza przy UP PRL (a pézniej przy UP RP) byta niezawi-
stym organem quasi-saqdowym rozpatrujagcym odwotania od decyzji UP i zazalenia na postanowienia tego Urzedu,
niezaleznie od trybu, w jakim orzeczenia te byly wydane. Zostata zlikwidowana z dniem wejécia w zycie ustawy
— PWP. Patrz blizej: Leksykon wtasnosci przemystowej i intelektualnej pod red. A. Szewca, Zakamycze 2003, s. 93-94
(dostepny takze na stronie internetowej PARP).

81 Taktez J. Preussner-Zamorska, op.cit., s. 108. Sprawe te obszernie analizowat M. Staszkdéw, Ze studiow..., s. 56- 64.

82 Rozwiqzanie implikuje tez zupetnos¢ rozwigzania - podkreslat A. Koppf, Konstrukcje cywilistyczne w prawie wynalaz-
czym, Warszawa 1978, s. 84.
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proponowany przez racjonalizatora pomyst wskazuje wszystkie srodki i dziatania niezbedne
do osiagniecia tego celu i, poprzez wykorzystanie go, pozwala ten cel osiagna¢ bez potrzeby
podejmowania dalszych prac twérczych, przystosowawczych, adaptacyjnych itp. Stad nie
uwaza sie za rozwigzania pomystow ogoélnych (samego tylko sformutowania problemu wy-
magajacego rozwigzania czy wstepnej koncepcji rozwigzania), ani jakichkolwiek innych wy-
nikdw twodrczosci intelektualnej, ktére nie zawierajg petnej, tzn. dostatecznie szczegétowej
instrukcji (,recepty”) skutecznego postepowania. Pod tym wzgledem pomiedzy projektami
wynalazczymi a utworami (dzietami prawa autorskiego) zachodzi kolosalna réznica. Utwo-
rem moze bowiem by¢ kazdy przejaw twoérczosci intelektualnej, cho¢by miat postac nie-
ukoniczona. Stad przedmiotem ochrony autorskoprawnej sa np. szkice obrazéw, czy utwory
literackie, ktérych ,rekopis sie urywa” W stosunku do projektéw wynalazczych, w tym réw-
niez racjonalizatorskich, sytuacja taka nie jest mozliwa. Projekt wynalazczy, jako rozwigzanie
pewnego problemu, musi by¢ kompletny, w tym znaczeniu, ze musi zawiera¢ petng recepte
postepowania lub — w przypadku projektéw organizacyjnych - petny opis struktury pozwa-
lajacy na osiggniecie celu projektu.

2.3. PRZEDMIOT PROJEKTU RACJONALIZATORSKIEGO

Dawniejsze przepisy (o czym dalej) precyzowaty, co w szczegdlnosci moze by¢ przedmiotem
(stanowi¢ tres¢) projektu racjonalizatorskiego. W aktualnym stanie prawnym sprawa ta jest
prawnie obojetna. Przedmiotem projektu racjonalizatorskiego — w przeciwienstwie do wyna-
lazkéw i wzoréw uzytkowych — nie musi by¢ rozwiagzanie techniczne, moze nim by¢ ,kazde”
rozwiazanie, niezaleznie od tego, co stanowi jego tre$¢, czyli czego ono dotyczy. O tym bo-
wiem, co w danym przedsiebiorstwie bedzie projektem racjonalizatorskim, decyduje wytgcz-
nie i w petni suwerennie przedsiebiorca (art. 7 ust. 3 PWP). Oznacza to, ze projektami takimi
moga by¢ takze rozwigzania o charakterze techniczno-organizacyjnym, a nawet rozwiazania
par excellence organizacyjne, w tym — wyfgczone dawniej spod przepiséw prawa wynalazcze-
go - usprawnienia z zakresu administracji i zarzadzania®®. Réwniez problem, ktérego rozwia-
zaniem powinien by¢ projekt racjonalizatorski, nie musi by¢ problemem technicznym; moze
mie¢ dowolny charakter (np. medyczny, ekonomiczny czy ekologiczny).

Generalnie zatem, projektem racjonalizatorskim moze by¢ dowolne co do sposobu roz-
wigzanie, dowolnego co do swego charakteru, problemu. Jezeli przedsiebiorca uzna to za
zasadne, to projektem racjonalizatorskim moze by¢ pomyst wykorzystujacy metode mate-
matyczna, biznes plan lub program komputerowy. Najczesciej jednak beda (i s3) to rozwiagza-
nia o charakterze: a) technicznym, b) organizacyjnym, c) techniczno-organizacyjnym lub d)
organizacyjno-technicznym.

83 Sprawy tych usprawnien byly normowane odrebnymi aktami prawnymi o bardzo niskiej randze, takze branzo-
wymi. Oprdcz zarzadzenia nr 332 Prezesa RM z dnia 17 listopada 1956 r. w sprawie ruchu racjonalizatorskiego
w administracji (Mon. Pol. nr 96, poz. 1058), poprzedzonego okdlnikami z lat 1949-1959 w sprawie komisji projek-
téw usprawnienia administracji publicznej, a uchylonego w 1983 r., wymienic trzeba jeszcze zarzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 25 czerwca 1957 r. w sprawie ruchu racjonalizatorskiego w zakresie administracji finansowo-bu-
dzetowej oraz organizacji i techniki pracy biurowej (Mon. Pol. nr 73, poz. 441), ktéry - jako akt wykonawczy do
zarzadzenia nr 332 - réwniez utracit moc w 1983 r. oraz zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 15
czerwca 1957 r. dotyczacego usprawniert administracyjnych w tym resorcie (zob. WUP 1957 z. 4).
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Projekty racjonalizatorskie o charakterze technicznym s rodzajowo tozsame z wynalazkami
i wzorami uzytkowymi — polegaja, najogdlniej méwiac, na rozwiagzaniu dowolnego problemu
(np. ekologicznego) za pomocg $rodkéw technicznych. W literaturze za rozwigzania majace
taki charakter tradycyjnie uwaza sie wszelkie metody (sposoby) fizyko-chemicznego oddziaty-
wania na materie, wytwory materialne bedqce wynikiem zastosowania takiej metody lub stuzqce
uzyskaniu efektu oddziatywania na materie®*. W praktyce UP nie uznaje sie przedmiotu zgto-
szenia patentowego za rozwiazanie techniczne, gdy stwierdzone zostanie, ze nie dotyczy ono
zadnego wytworu materialnego okreslonego za pomoca cech technicznych odnoszacych sie
do jego budowy lub skfadu ani okreslonego sposobu oddziatywania na materie.

Biorac pod uwage, iz budowa, zestawienie lub sktad wytworu moga odnosi¢ sie do przed-
miotu o postaci trwatej (na przyktad maszyna) lub nietrwatej (na przyktad ptyn lub materiat
sypki), mozna z grubsza sklasyfikowac ogét rozwigzan technicznych nastepujaco:
= rozwigzania dotyczace budowy, ksztattu lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci
(konstrukcje);
= rozwigzania dotyczace budowy, skfadu lub zestawienia przedmiotéw o postaci nie-
trwatej (substancje);
= rozwigzania polegajace na okreslonym sposobie postepowania, zwane w uproszcze-
niu wynalazkami technologicznymi. Nalezg tutaj miedzy innymi wynalazki dotycza-
ce sposobow wytwarzania, przechowywania, konserwowania, transportowania albo
niszczenia wyrobow.

Dawniejsze przepisy wymieniaty podstawowe typy rozwigzan technicznych mogace by¢
przedmiotem projektu racjonalizatorskiego o charakterze technicznym. Wedtug Pr. wyn.
z 1962 roku byly to rozwiazania, ktére:
= wprowadzaly ulepszenia w zakresie stosowania techniki, jakosci wyrobéw, metod
kontroli technicznej, badania lub bezpieczenistwa i higieny pracy, albo
= umozliwialy zwiekszenie wydajnosci pracy lub skuteczniejsze wykorzystanie mocy
produkcyjnej, energii, materiatéw i surowcéw (art. 83).

Ustawa o wynalazczosci z 1972 r. poszerzyta pojecie projektu racjonalizatorskiego na rozwia-
zania o charakterze techniczno-organizacyjnym i jako podstawowe przyktady projektow
racjonalizatorskich wymieniata rozwigzania dotyczace:

= maszyn, urzadzen i wyrobdw,

= sposobow wytwarzania,

= sposobéw pomiaru i kontroli,

= ulepszen lub uzupetnien maszyn, urzadzen i wyrobow, sposobéw wytwarzania oraz

sposobdéw pomiaru i kontroli (art. 79 u. wyn. 1972 i art. 83 u. wyn. 1984).

Kategorie projektdw racjonalizatorskich o charakterze organizacyjnym wprowadzono
w 1984 r. Art. 84 u. wyn. stanowit, iz projektem racjonalizatorskim jest réwniez rozwigzanie
o charakterze organizacyjnym, i wyjasniat, ze za rozwigzanie o charakterze organizacyjnym
uwaza sie rozwigzanie dotyczace organizacji pracy w zakresie stanowisk pracy albo przepty-

84 Z. Miklasinski [w:] W. Kotarba, Z. Miklasifski, A. Pyrza, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1994, s. 14.
Szerzej sprawe te omawia M. Misiewicz, Rozwiqgzanie techniczne, ZPW 1973, nr 2-3.
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wu materiatéw i wyrobéw w procesie wytwarzania wyrobdéw oraz $wiadczenia ustug mate-
rialnych iich obstugi, jezeli umozliwiaja one zwiekszenie wydajnosci pracy lub petniejsze wy-
korzystanie srodkow pracy badz tez przynosza efekty w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy lub ochrony srodowiska.

Jak wida¢ definicja ta miata charakter formalny - rozwigzaniami o charakterze organizacyj-
nym nie byty wszystkie rozwiagzania, ktére mozna by uzna¢ za ,organizacyjne” w Swietle ter-
minologii nauki o organizacji i zarzadzaniu, czy cho¢by w Swietle potocznego znaczenia tego
terminu, ale to co spetniato ustawowe, dos¢ w gruncie rzeczy ograniczone kryteria. Przeja-
wem formalnego charakteru tej definicji byto uzycie przez ustawodawce zwrotu ,uwaza sie”
0znaczajacego, iz ustawa nie rozstrzygata co jest, a co nie jest rozwigzaniem o charakterze
organizacyjnym, ale co w jej rozumieniu za takie rozwigzanie mogto by¢ uznane. Wyraznie
widoczne jest tez to, ze zakres desygnatéw tego pojecia zostat zawezony tylko do rozwigzan
dotyczacych organizacji pracy. Art. 2 pkt 4 u. wyn. wyraznie przy tym wytaczat spod jej prze-
piséw, a tym samym z kategorii projektéw racjonalizatorskich o charakterze organizacyjnym
pomysty, ktérych przedmiotem byty usprawnienia z dziedziny organizacji administracji.

Jednakze nie kazde rozwigzanie dotyczace organizacji pracy mogto wedle tej definicji by¢
projektem racjonalizatorskim o charakterze organizacyjnym. Ustawa dodatkowo bowiem
ograniczyta zakres desygnatéw tego pojecia do rozwiazan, ktére dotyczyty organizacji pracy
w zakresie:
= stanowisk pracy,
= przeptywu materiatéw i wyrobéw w procesie wytwarzania wyrobow (ale juz nie np.
w procesie ich handlowej dystrybucji),
= ustug materialnych i ich obstugi, co wykluczato z kregu projektéw racjonalizatorskich
wszelkie rozwigzania organizacyjne odnoszace sie do ustug niematerialnych, np. do
proceséw dydaktyczno-szkoleniowych.

Wreszcie kategorie tego rodzaju projektéw ograniczat wymdg, aby przynosity one efekty
wskazane w art. 84 ust. 2 u.wyn. 1984 in fine (zwiekszenie wydajnosci pracy, petniejsze wyko-
rzystanie $rodkéw pracy etc.)®’.

Obecnie obowiagzujaca ustawa nie przewiduje takich (ani zadnych innych) ograniczen, co
oznacza, ze przedsigbiorcy moga dzisiaj uznawac za projekty racjonalizatorskie wszelkiego
typu rozwigzania o charakterze organizacyjnym. Omowiona definicja moze jednak by¢ do-
brym zrédtem inspiracji dla tworzenia wtasnych unormowan.

Projekty racjonalizatorskie o charakterze techniczno-organizacyjnym stanowia zespolenie
rozwigzan technicznych i organizacyjnych z przewagg (czesto bardzo wyrazna) elementéw
technicznych. Interesujaca prébe ogdélnego okreslenia istoty tych projektéw podjat w swoim
czasie A. Kopff, piszac, ze projekt racjonalizatorski wtedy ma charakter techniczno-organiza-
cyjny, gdy w jakikolwiek sposéb usprawnia proces produkcyjny lub warunki pracy albo gdy stuzy
ochronie naturalnego Srodowiska cztowieka, a wiec gdy podnosi (...) jakos¢ i ekonomiczne wyni-
ki produkgji srodkéw stuzqgcych wytwarzaniu débr, polepszaniu warunkéw pracy i zycia cztowie-

85 Szerszej wyktadni tych przepiséw dokonatem w broszurze Racjonalizacja organizacyjna, Katowice 1985, s. 40-48.
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ka. Z usprawnieniem proceséw produkcyjnych mamy do czynienia wtedy, gdy dzieki stosowaniu
projektu racjonalizatorskiego zwieksza sie wydajnos¢ pracy, gdy osiqga sie lepsze wykorzystanie
Srodkéw pracy albo pomiar produkcji, natomiast z usprawnieniem warunkéw pracy - w razie
polepszenia bezpieczeristwa i higieny pracy, a w pewnym sensie takze wtedy, gdy projekt stuzy
ochronie naturalnego Srodowiska cztowieka, cho¢ w tym wypadku chodzi przede wszystkim
o0 polepszenie warunkéw zycia ludzkiego, zaréwno ze wzgledu na racjonalnq gospodarke su-
rowcami potrzebnymi do produkgji, jak i z uwagi na zdrowie, wypoczynek cztowieka itp®. Ina-
czej mozna powiedzie¢, ze w tego rodzaju projektach pewnym propozycjom technicznym,
w szczegdlnosci za$ propozycjom majacym na celu usprawnienie proceséw wytwarzania
wyrobdéw badz sposobdéw $wiadczenia ustug, towarzysza okreslone zmiany organizacyjne,
catosc¢ zas przyczynia sie wspdlnie do powstania badz zwiekszenia efektéw ekonomicznych
lub spotecznych, jakie daje wykorzystanie tych propozycji. Stusznie jednak podkreslono, iz
warunkiem uznania zespotu okreslonych elementéw technicznych i organizacyjnych za pro-
jekt racjonalizatorski o charakterze techniczno-organizacyjnym jest to, by elementy te nie
stanowity zlepku przypadkowo dobranych pomystéw: jednego o charakterze technicznym,
drugiego o charakterze organizacyjnym®’. Nie bedzie zatem projektem techniczno-organiza-
cyjnym np. rozwigzanie zmierzajgce do oszczednosci paliwa w przedsiebiorstwie, polegajace
na propozycji zmian w gazniku samochodu (element techniczny) i zmianie trasy jego kurso-
wania (element organizacyjny), czy zaproponowanie zmian technologicznych z jednoczesng
propozycja wprowadzenia produkcji dwuzmianowej. W istocie rzeczy beda to dwa odrebne
projekty: techniczny i organizacyjny. Okolicznos¢ ta bedzie mie¢ znaczenie prawne w tych
przypadkach, w ktérych regulamin racjonalizacji przyjety w danym przedsiebiorstwie bedzie
réznicowat status prawny twércdw projektéw technicznych i techniczno-organizacyjnych
oraz twércow projektdw organizacyjnych.

Projekty o charakterze organizacyjno-technicznym stanowia przeciwienstwo projektéw
techniczno-organizacyjnych. Sg one zasadniczo projektami o charakterze organizacyjnym,
jednak ze wspomaganiem technicznym. Klasycznym juz przyktadem tego typu projektow sa
dzisiaj rozwiazania z zakresu informatycznych systemoéw zarzadzania. Réwniez do takich pro-
jektow odnosi sie poczyniona wyzej uwaga o potrzebie istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy elementem organizacyjnym i elementem technicznym.

Od przedsiebiorcy zalezy tez, czy twércy wyréznionych wyzej rodzajéw projektéw bedg miec
jednakowy status prawny, czy - jak to miato miejsce pod rzadami ustawy o wynalazczosci
w odniesieniu do twércéw projektdw organizacyjnych - status ten bedzie zréznicowany.
Przesadzac o tym beda zwtaszcza takie okolicznosci, jak: rodzaj przedsiebiorstwa (np. zaktad
produkcyjny lub urzad administracji publicznej), jego potrzeby i przyjeta przez przedsigbior-
ce polityka innowacyjna.

86 A.Koppf, Konstrukcje cywilistyczne..., s. 85-86. Zob. réwniez J. Chrzanowski, Projekty racjonalizatorskie o charakterze
organizacyjnym a projekty racjonalizatorskie o charakterze techniczno-organizacyjnym, Poznan 1984.
87 S.Sottysinski, Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 184.
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2.4. PRZYDATNOSC DO WYKORZYSTANIA

Znamienng cechg projektow wynalazczych jestich praktyczne przeznaczenie. Projektéw tych
nie dokonuje sie w celach abstrakcyjnych, ale w celu wykorzystania w praktycznej dziatalno-
$ci. Z tego powodu muszg one odznaczac sie uzytecznoscia. Najwyrazniej widac to w przy-
padku wzoréw uzytkowych, ktére z definicji musza by¢ uzyteczne (zob. art. 94 ust. 1 PWP).
Takze w definicji wynalazku patentowalnego podkresla sie wymaog przydatnosci do przemy-
stowego stosowania. Nie inaczej jest w przypadku projektéw racjonalizatorskich. Projektem
takim, w rozumieniu ustawy, moze by¢ tylko rozwigzanie nadajace sie¢ do wykorzystania.
Omawiajac te ceche projektu, nalezy podkresli¢, co nastepuje.

Po pierwsze, ustawa méwi o przydatnosci rozwigzania do wykorzystania. Pojecie to jest
znaczeniowo szersze od pojecia stosowania projektu. Stosowanie polega bowiem na takim
wykorzystaniu projektu, dzieki ktéremu moze by¢ zrealizowany jego przedmiot (osiggniety
jego cel), np. moze by¢ zrealizowany sposéb postepowania wedtug projektu. Jak podkreslit
SN, stosowanie projektu wynalazczego moze polegac¢ na wytwarzaniu wyrobéw i urzqdzen
wedtug projektu wynalazczego bgdz na technicznym wykorzystaniu sposobu ich wytwarzania
wedtug takiego projektu. Nie jest wiec ,stosowaniem” projektu wynalazczego uzywanie przemy-
stowe czy handlowe wyrobdw i urzqdzeri wyprodukowanych wedtug projektu wynalazczego lub
wytworzonych sposobem wedtug takiego projektu (wyrok SN z 19 wrzeénia 1974 r., sygn. akt
| PR 280/74). Wykorzystanie projektu moze jednak przybierac takze inne formy, takie jak np.
zamieszczenie go w dokumentacji technicznej opracowywanej dla innej osoby albo zbycie
go innemu podmiotowi, jako know-how. Oczywiscie stosowanie bedzie w przypadku projek-
téw racjonalizatorskich podstawowa formg ich wykorzystania, znacznie mniejsze bowiem,
niz w przypadku innych projektéw wynalazczych, beda tutaj mozliwosci pozamaterialnej ich
eksploatacji (zwfaszcza poprzez wykonywanie praw).

Po drugie, w przypadku wynalazkéw i wzoréw uzytkowych pojecie korzystania z tych pro-
jektow, jako przestanka ich zdolnosci patentowej badz ochronnej, jest ograniczona nie tylko
pod wzgledem formy (sposobu) korzystania, ale takze co do dziedziny tego korzystania. Pro-
jekty te, jako rozwigzania techniczne, muszg bowiem nadawac sie do przemystowego sto-
sowania. | mimo ze kryterium przemystowej stosowalnosci wynalazku (wzoru uzytkowego)
zostato w prawie polskim, w $lad za ustawodawstwami krajéw Unii Europejskiej i miedzyna-
rodowym prawem patentowym, ujete szeroko, jako ze przestanke te uwaza sie za spetnio-
na, jezeli wedtug wynalazku moze by¢ uzyskany wytwdr lub wykorzystywany sposéb, w rozu-
mieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie wykluczajqc rolnictwa (art.
27 PWP), to jednak nie wychodzi to poza granice gospodarczej eksploatacji tych projektéw
(przemystowej, budowlanej, rolniczej, wydobywczej i ustugowej — w tym handlowej itp.). Nie
moze by¢ wynalazkiem czy wzorem uzytkowym rozwigzanie, ktére nadaje sie do wykorzysta-
nia jako pomyst organizacyjny. W przypadku projektu racjonalizatorskiego jest to mozliwe,
a projekty racjonalizatorskie o charakterze organizacyjnym sg jednym z typowych rodzajéow
racjonalizacji Tak wiec sfera, w ktdrej projekt racjonalizatorski moze zosta¢ wykorzystany, jest
prawnie obojetna. Moze to by¢ sfera szeroko pojetej dziatalnosci przemystowej, ale takze
obszary dziatalnosci pozagospodarczej (zarzadzania i administracji, dziatalnosci socjalnej,
kulturalnej itp.).

38



Po trzecie, w przeciwienstwie do projektéw wynalazczych podlegajacych ochronie patento-
wej, przy ktérych wymogiem jest powtarzalnos¢ stosowania, projektami racjonalizatorskimi
moga by¢ takze rozwiazania, ktére dadza sie zastosowac tylko jednorazowo, np. przy remon-
cie lub modernizacji jakiego$ urzadzenia. Stad projektem takim moze by¢ np. sposéb eksplo-
atacji ztoza kopaliny o niepowtarzalnej budowie geologicznej, organizacji jednorazowego
transportu urzadzenia czy przeprowadzenia akgcji ratunkowej w szczegdlnych warunkach.
Przy wynalazkach, wzorach i topografiach ochrona takich rozwigzan bytaby bezprzedmioto-
wa, nie zachodzitaby bowiem wéwczas potrzeba ochrony wytacznosci korzystania z takiego
rozwigzania.

Wreszcie przydatnos¢ do wykorzystania nie musi by¢ natychmiastowa. Mozna zatem uzna¢
za projekt racjonalizatorski takze takie rozwigzanie, ktérego zastosowanie bedzie miato miej-
sce w przysztosci, po zaistnieniu odpowiednich warunkach, np. po zakoriczeniu prowadzone;j
inwestycji, zakupie licencji itp. Inaczej méwiac, wystarcza tu przydatnos$¢ potencjalna.

2.5. NOWOSC PROJEKTU RACJONALIZATORSKIEGO

Prawo wynalazcze z 1962 r. oraz ustawa o wynalazczosci silnie akcentowaty wymog nowosci
projektu racjonalizatorskiego®®. Obecna ustawa pomija te sprawe milczeniem, przynajmniej
gdy chodzi o tzw. nowos¢ obiektywna (przedmiotowa). Co sie bowiem tyczy nowosci subiek-
tywnej (podmiotowej), czyli nowosci pomystu dla samego racjonalizatora, to przestanka ta
wynika z wymogu twérczego charakteru projektu racjonalizatorskiego (zob. wyzej - pkt 1.2).
Jak to swego czasu kolokwialnie, ale bardzo obrazowo ujat M. Staszkéw (Ze studiéw ..., s. 35)
nowos¢ taka to zwykfa konsekwencja twérczosci: produkt twérczosci musi by¢ nowy dla samego
tworcy. Gdyby uprzednio znat srodki prowadzqce do okreslonego celu, a wiec wiedziat, jakie jest
rozwiqzanie jego problemu, nie mégtby juz takiego rozwiqzania poszukiwaé, a wiec nie mégtby
i znalez¢. Mégtby co najwyzej zaproponowaé przedsiebiorstwu wykorzystanie znanego mu roz-
wiqzania, ale to (...) nie jest racjonalizacjq w rozumieniu przepiséw o wynalazczosci.

W aktualnym stanie prawnym sprawe nowosci obiektywnej, jej skali oraz kryteriéw oceny
pozostawiono do uregulowania przedsiebiorcom. Nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby
w tym zakresie wzorowac sie na dawniejszych unormowaniach prawnych®. Wydaje sie, ze
réwniez w dzisiejszych organizacyjno-prawnych warunkach prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej nie bytyby one catkowicie bezprzedmiotowe Powszechnie przyjmuje sig, ze chodzi
tutaj o tzw. nowos¢ lokalng, tzn. nowos¢ w skali poszczegélnych przedsiebiorstw (nowos¢
zaktadowa), chociaz w pewnych przypadkach, np. jednostek organizacyjnych o tej samej

88 Oto typowa dla tamtych przepiséw formuta: Projekt racjonalizatorski uwaza sie za nowy, jezeli w jednostce gospo-
darki uspotecznionej, w ktdrej zostat zgtoszony, nie byt stosowany lub uprzednio zgtoszony przez innq osobe (art. 85
ust. 1 u.wyn.). W pierwotnym tekscie tej ustawy za okolicznosci niweczace nowos¢ projektu racjonalizatorskiego
uwazano ponadto fakt zamieszczenia projektu w planach j.g.u. (np. w tzw. planie techniczno-ekonomicznym) oraz
polecenie stosowania projektu przez jednostke nadrzedna, jezeli polecenie to wskazywato istote projektu i sposéb
rozwiazania zagadnienia (art. 80 ust. 1 u. wyn. 1972).

89 Zob.zwtaszcza M. Staszkéw, Ze studidw..., s. 35 i nast. oraz A. Kopff, Konstrukcje cywilistyczne..., s. 86 i nast.
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przynaleznosci resortowej, mozna by odwotac sie do szerszego kryterium — nawet do wymo-
gu nowosci krajowej®.

Z nowoscig zaktadowa wiaza sie pewne problemy wymagajace unormowania w regulaminie
racjonalizacji. Przede wszystkim chodzi o kryteria oceny tej nowosci. Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze projekt racjonalizatorski jest w danym przedsiebiorstwie nowy, jezeli nie jest znany
przedsiebiorcy. W dawniejszych i obecnych regulacjach przyjmuje sie, ze taka sytuacja za-
chodzi, jezeli projekt nie byt w tym przedsiebiorstwie wczesniej stosowany, ani zgtoszony
przez inng osobe. Art. 84 Pr. wyn. dodawat tu jeszcze dwie dalsze okolicznosci, ktérych nie
powtoérzyta juz ustawa o wynalazczosci (w brzmieniu z 1984 r.), a mianowicie: ze projekt nie
byt zamieszczony w planach tej jednostki ani nie byt polecony do stosowania przez jednostke
nadrzedng ze wskazaniem jego istoty i sposobu rozwigzania zagadnienia..

Waznym zagadnieniem jest kwestia nowosci projektéw w podmiotach gospodarczych o bar-
dziej rozbudowanych strukturach organizacyjnych, np. w przedsiebiorstwach wielozakfa-
dowych lub wielowydziatowych. Problem sprowadza sie do tego, jakie ramy organizacyjne
uznac za uktad odniesienia wiasciwy dla oceny nowosci projektu. Wydaje sig, ze nie da sie tu-
taj sformutowac jednej, uniwersalnej reguly postepowania; kazda tego typu sprawa wymaga
indywidualnych rozstrzygnie¢, uwzgledniajacych jej konkretne okolicznosci i uwarunkowa-
nia. Inaczej przedstawia sie bowiem rzecz w przypadku wielozaktadowego przedsiebiorstwa
majacego samodzielne pod wzgledem finansowym filie w réznych miejscowosciach na ob-
szarze kraju, inaczej za$ w przypadku szkoty wyzszej, ktérej wydziaty zlokalizowane sa w jed-
nym miescie, czesto jednym kampusie badz nawet w jednym budynku.

Z kwestig nowosci wigze sie jeszcze sprawa adaptacji znanego projektu. Wymdg nowo-
$ci projektu nie musi bowiem oznacza¢, ze przedmiotem twérczosci racjonalizatora ma by¢
catos¢ zgtoszonej przez niego propozycji. Oznacza jedynie, Zze nie moze by¢ projektem ra-
cjonalizatorskim taki pomyst, w ktérym w ogdle nie ma twérczego wktadu pomystodawcy.
Dopuszcza natomiast, aby przedmiotem tego wkfadu byt inny, juz istniejacy projekt, w tym
takze projekt autorstwa innej osoby. Chodzi tutaj o pomysty bedace twdrczym przystosowa-
niem (adaptacja) cudzych projektéw do innych warunkéw technicznych lub organizacyjnych
poprzez uzupetnienie badZ udoskonalenie cudzego projektu itp. Poprzednio obowigzujace
przepisy (Prawo wynalazcze z 1962 r. i ustawa o wynalazczosci) stanowity w zwigzku z tym,
ze projekt racjonalizatorski moze réwniez polega¢ na twérczym przystosowaniu do potrzeb
j.g.u. znanego juz rozwigzania zagadnienia, a projekt, ktéry stanowi rozwiniecie lub uzupet-
nienie innego projektu uwaza sie za samodzielny projekt racjonalizatorski tylko w czesci
obejmujacej to rozwiniecie lub uzupetnienie, a wiec w czesci, w jakiej obejmowat on elemen-
ty przystosowawcze (zob. odpowiednio art. 83 ust. 2 i art. 86 Pr. wyn; por. art. 85 ust. 2 i art.
87 u. wyn. 1984).

Takze dzisiaj nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby wynik przystosowania innego projek-
tu do okreslonych potrzeb lub warunkéw konkretnego przedsiebiorstwa uznac za projekt

90 W jedynym, jak dotad, regulaminowym unormowaniu resortowym (w dziedzinie wojskowosci) za uktad odnie-
sienia dla nowosci projektu racjonalizatorskiego przyjeto skale jednostki wojskowej — zob. § 7 ust. 4 decyzji nr
218/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie dziatalnosci racjonalizatorskiej w resorcie
obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2002 r. nr 14, poz. 146 z p6zn.zm.).
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racjonalizatorski. Trzeba jednak mie¢ na uwadze prawne konsekwencje korzystania z takiej
adaptadji. Istotne jest tu zwtaszcza, czyja wtasnos¢ stanowi projekt przystosowywany. Nie ma
problemdw, jezeli jest on wiasnoscig tego samego przedsiebiorcy. W przeciwnym razie moze
pojawic sie problem naruszenia praw do cudzego projektu. Nie stanowi to jakiejs gruntownej
przeszkody do wykorzystania adaptacji, ale pod warunkiem uregulowania zwigzanych z tym
spraw prawnych, najlepiej — nabycia licencji na korzystanie ze znanych (cudzych) elementéw
przystosowywanego rozwigzania.

2.6. NIEPOLACZALNOSC STATUSU PROJEKTU
RACJONALIZATORSKIEGO | INNEGO PROJEKTU
WYNALAZCZEGO

Przestanki negatywne to niepotaczalnos¢ statusu projektu racjonalizatorskiego ze statusem
prawnym wynalazku podlegajacego opatentowaniu (wynalazku patentowalnego), wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii ukladu scalonego. Méwigc krocej, projekt
racjonalizatorski nie moze by¢ jednoczesnie innym rodzajem projektu wynalazczego. Trzeba
zatem pokrétce powiedzied, co stanowi istote pozostatych projektéw wynalazczych®'.

Wynalazkiem podlegajacym opatentowaniu lub inaczej wynalazkiem patentowalnym,
czyli takim, na ktéry moze by¢ udzielony (uzyskany) patent, jest wynalazek z dowolnej dzie-
dziny techniki, ktéry jest nowy, posiada tzw. poziom wynalazczy (tzn. jest nieoczywisty,
doniosty pod wzgledem technicznym) i nadaje sie do przemystowego stosowania (art. 24
PWP).

Wzorem uzytkowym, a $cislej wzorem uzytkowym nadajacym sie do ochrony za pomoca
tzw. prawa ochronnego (odpowiednik patentu), jest nowe i uzyteczne rozwiagzanie o charak-
terze technicznym, dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci
(art. 94 ust. 1 PWP).

Wzorem przemystowym, na ktéry mozna uzyskac prawo z rejestracji, jest nowa i posiadaja-
ca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczeg6lnosci przez
cechy linii, konturéw, ksztattéw, kolorystyke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego
ornamentacje (art. 102 ust. 1 PWP).

Wreszcie przez topografie uktadu scalonego, zwang w skrécie ,topografig’, rozumie sie
rozwiagzanie polegajace na przestrzennym, wyrazonym w dowolny sposéb, rozplanowaniu
elementéw, z ktérych co najmniej jeden jest elementem aktywnym, oraz wszystkich lub
czesdci potaczen ukfadu scalonego, przy czym przez uktad scalony rozumie sie jedno- lub
wielowarstwowy wytwor przestrzenny, utworzony z elementéw z materiatu pétprzewodni-
kowego tworzacego ciagty warstwe, ich wzajemnych potaczen przewodzacych i obszaréw
izolujacych, nierozdzielnie ze soba sprzezonych, w celu spetniania funkgcji elektronicznych
(art. 196 PWP).

91 Szersze oméwienie tych definicji oraz informacje o dalszej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ w: A. Szewc, G.
Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 54-91.
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Nasuwa sie tutaj jednak pytanie, jak nalezy rozumie¢ wymaog niepofaczalnosci statusu pro-
jektu racjonalizatorskiego ze statusem jakiegokolwiek innego projektu wynalazczego. Czy
fakt, ze — obiektywnie rzecz biorac — pomyst zgtoszony przedsiebiorcy odznacza sie nowoscia
$wiatowa, przekresla mozliwos¢ przyjecia go do wykorzystania w charakterze projektu racjo-
nalizatorskiego? Dostowna wyktadnia art. 7 ust. 2 PWP sktania do odpowiedzi pozytywnej.
Jednakze praktyczne skutki przyjecia takiej wyktadni bytyby tak niedogodne, ze wyktadnie te
trzeba zdecydowanie odrzuci¢. W przeciwnym razie przed podjeciem decyzji uznajacej zgto-
szony pomyst za projekt racjonalizatorski nalezatoby przeprowadzi¢ Zzmudne, czasochtonne
i kosztowne badania patentowe majace wykluczy¢ posiadanie przez ten pomyst cech wyna-
lazku, wzoru uzytkowego lub innego projektu wynalazczego.

Prawidtowy, moim zdaniem, sposéb wyktadni tego warunku wskazat M. Staszkow, twierdzac,
ze przeszkoda dla uznania danego pomystu za projekt racjonalizatorski jest okolicznos¢, ze
ten (lub taki sam) pomyst jest w Polsce chroniony prawem wylacznym (np. patentem).
Za trafnoscig tego pogladu przemawia wyktadnia historyczna. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze juz art. 89 Pr. wyn. wprowadzit zasade, w mysl ktérej w razie stwierdzenia, ze
przedmiotem projektu racjonalizatorskiego jest zagadnienie, ktére jest réwniez przedmio-
tem chronionego w Polsce wynalazku lub wzoru uzytkowego, Swiadectwo racjonalizatorskie
zostanie uniewaznione na wniosek osoby zainteresowanej. W innych wypadkach nie byto
podstaw do uniewaznienia tego $wiadectwa, a tym samym - do zakwestionowania statusu
prawnego projektu, na ktéry to Swiadectwo opiewato. Ta sama ustawa w art. 105 wrecz naka-
zywata, aby wynalazek pracowniczy do czasu jego opatentowania traktowac jak projekt ra-
cjonalizatorski. Zasady te powtdérzono pdzniej w ustawie o wynalazczosci (zob. odpowiednio
art. 85197 ust. 1 u.ow. 1972 oraz art. 90 i 102 ust. 1 u.o w. 1984).

Podobne stanowisko zajat A. Kopff (Konstrukcje cywilistyczne..., s. 78 i nast.), piszac, ze projekt
racjonalizatorski zawiera elementy twdrczosci technicznej lub techniczno-organizacyjnej, ale
mimo to nie jest ani wynalazkiem, ani wzorem uzytkowym chronionym (...) za pomocq patentu
lub prawa ochronnego. Ze stwierdzenia tego, w szczegdlnosci zas z postanowienia art. 85 ustawy
o wyn., wynika, iz w razie ustalenia, Zze przedmiotem projektu racjonalizatorskiego jest rozwiq-
zanie, ktore jest jednoczesnie przedmiotem chronionego (...) wynalazku lub wzoru uzytkowego,
Swiadectwo racjonalizatorskie zostanie uniewaznione na wniosek osoby zainteresowanej, nale-
zy wyciqgnqc bowiem oczywisty wniosek, ze ustawa dostrzega takq sytuacje, gdy stosowanie
projektu racjonalizatorskiego wkracza w wytqcznosc plynqcq z patentu lub prawa ochronnego,
nie widzi jednak takiej sytuacji, aby projekt racjonalizatorski byt jednoczesnie wynalazkiem lub
wzorem uzytkowym chronionym w Polsce patentem lub prawem ochronnym. W tym stanie rze-
czy wydaje sie, iz (...) wyjsciem z trudnosci spowodowanych postanowieniami ustawy byfoby
przyjecie poglqdu, iz sytuacja prawna projektow racjonalizatorskich jest zbiezna z sytuacjq nie-
opatentowanych wynalazkéw i niezarejestrowanych wzoréw uzytkowych.

Potwierdzeniem trafnosci takiej wyktadni byt przepis o tzw. wynagrodzeniu tymczasowym,
zgodnie z ktérym, do czasu opatentowania pracowniczego wynalazku wypftaca sie twércy tym-
czasowe wynagrodzenie wedtug zasad przewidzianych dla wynagrodzen za projekty racjonali-
zatorskie. Tymczasowe wynagrodzenie potrqca sie z wynagrodzenia wyptaconego za wynalazek
(art. 97 ust. 1, pdzniej art. 107 ust. 1 u.wyn.). Wyraznie wskazywat on bowiem na mozliwos¢
traktowania wynalazku jako projektu racjonalizatorskiego i vice versa.
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2.7. OGRANICZENIA (WYLACZENIA) PODMIOTOWE

W regulaminie racjonalizacji przedsiebiorca moze (powinien) okresli¢ przedmiotowe cechy
projektu racjonalizatorskiego, ale moze takze unormowac¢ kwestie podmiotowe, okreslajac,
czyje projekty (przez kogo dokonane) uwaza sie za projekty racjonalizatorskie (art. 7 ust. 3
PWP). Z praktycznego punktu widzenia lepiej i fatwiej jest dokonac tego okreslenia w sposéb
negatywny, wskazujac, czyje pomysty, spetniajace pod wzgledem przedmiotowym cechy pro-
jektu racjonalizatorskiego, takimi projektami nie s3. Inaczej méwigc moze on wytaczy¢ z gru-
py projektéw racjonalizatorskich projekty dokonane przez niektére kategorie oséb. Mozliwe
jest takze potaczenie obu sposobéw regulacji, np. przez przyjecie zasady, ze projektami racjo-
nalizatorskimi sg tylko projekty dokonane przez osoby swiadczace prace na rzecz przedsie-
biorcy w ramach stosunku pracy (eliminuje to projekty dokonane przez osoby ,zatrudnione”
przez niego na podstawie uméw cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto), z jednoczesnym
odebraniem statusu racjonalizatora przedstawicielom niektérych grup pracowniczych.

Wytaczenia podmiotowe majag w polskim prawie wynalazczym dtuga tradycje. Art. 90 Pr. wyn.
1962 wytaczat z kregu projektéw racjonalizatorskich te rozwigzania odpowiadajace ustawo-
wej definicji takiego projektu, ktore byty zgtoszone przez pracownikéw nauki, naukowo-
badawczych lub inzynieryjno-technicznych, zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
wykonujacych prace naukowe, projektowe lub konstrukcyjne, jezeli projekty te zostaty opra-
cowane przez tych pracownikéw w ramach poruczonych im zadan. Szczegétowe wytyczne
w sprawie stosowania tego przepisu okreslit Przewodniczacy Komitetu do Spraw Techniki
w zarzadzeniu z dnia 18 stycznia 1967 r. (Mon. Pol. nr 8, poz. 40)°2.

Pod rzadami ustawy o wynalazczosci wytaczen, jako takich, nie byto. Wszystkie projekty
spetniajgce ustawowe przestanki, niezaleznie od tego, kto byt ich twérca, byty projektami ra-
cjonalizatorskimi. Osoba tworcy miata znaczenie jedynie w aspekcie prawa do wynagrodze-
nia. Zgodnie bowiem z § 20 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1972 r.
w sprawie projektéw wynalazczych, z wyjatkiem wypadku, gdy projekt zostat dokonany
w ramach umowy o dokonanie projektu wynalazczego, prawo do wynagrodzenia nie przy-
stugiwato nastepujacym twdrcom projektéw racjonalizatorskich zatrudnionych w jednost-
kach gospodarki uspotecznionej:

1) kierownikom jednostek gospodarki uspotecznionej i ich zastepcom, jezeli przedmiot
dokonanego projektu lezat w zakresie dziatalnosci tych jednostek,

2) pracownikom wykonujacym prace naukowo-badawcze i rozwojowe, jezeli przedmiot
dokonanego projektu racjonalizatorskiego byt objety planem przydzielonym do wy-
konania komorce organizacyjnej, w ktérej pracownicy ci s zatrudnieni,

3) pracownikom inzynieryjno-technicznym i innym réwnorzednym, jezeli projekt racjona-
lizatorski zostat dokonany w wyniku wykonania polecenia stuzbowego (§ 35 ust. 2 i 3).

Analogiczne rozporzadzenie z 1984 r. utrzymato te regulacje wobec projektéw racjona-

lizatorskich o charakterze technicznym i techniczno-organizacyjnym, z ta tylko réznica, ze
twércom tym przyznata prawo do tzw. nagréd substytucyjnych, wynoszacych 30% wyna-

92 Patrz blizej: S. Sottysinski, Uprawnienia wynalazcéw i racjonalizatoréw, Warszawa 1971, s. 53-55.
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grodzenia, jakie przystugiwatoby im w tej jednostce za ten projekt®®. Gdy chodzi o projekty

organizacyjne (wprowadzone przez nowele z 1984 r.), to w zasadzie identycznie potraktowa-
no kierownikéw j.g.u. i ich zastepcéw. Kierownikdw komoérek organizacyjnych pozbawiono
prawa do wynagrodzenia, jezeli projekt dotyczyt spraw organizacyjnych kierowanej komér-
ki. W stosunku do projektéw organizacyjnych dokonanych w wyniku wykonania polecenia
stuzbowego przyjeto zasade, iz status pracowniczy tworcy jest prawnie obojetny - zaden
tworca takiego projektu nie miat prawa do wynagrodzenia. Prawnie obojetny byt takze fakt
dokonania projektu organizacyjnego na podstawie umowy. Podobnie natomiast jak twor-
com projektéw technicznych i techniczno-organizacyjnych, rozporzadzenie przyznawato im
prawo do obligatoryjnej, 30-procentowej nagrody substytucyjnej (zob. §§ 36 i 44 ust. 13 tego
rozporzadzenia).

Nowelizujgc ustawe w 1992 r., zrezygnowano z powszechnie obowigzujacej regulacji tych
spraw, pozostawiajac ich unormowanie samym przedsiebiorcom.

2.8. PROJEKTY RACJONALIZATORSKIE BEDACE UTWORAMI

Niektére innowacje mogag mie¢ podwdjny status prawny: prawnowynalazczy oraz prawno-
autorski. Inaczej méwiac, moga by¢ projektami racjonalizatorskimi w rozumieniu PWP i dzie-
fami prawa autorskiego (utworami). Dotyczy to zwtaszcza programéw komputerowych (art.
1 ust. 2 pkt 1 in fine pr. aut.) oraz innych produktéw informatycznych®* i baz danych (art. 3 tej
ustawy). W tym celu musza jednak spetnia¢ warunki okreslone w art. 1 pr. aut., ktére pozwala-
ja na uznanie danego wytworu intelektualnego za utwér. Wystapienie takiej sytuacji oznacza,
ze w przypadku tych innowacji dochodzi do do$¢ ztozonego zbiegu przepiséw normujacych
ich status prawny oraz pozycje ich twércéw®. Dodatkowa komplikacja jest tutaj fakt, iz za-
gadnienie to inaczej przedstawia sie w stosunku do programéw komputerowych, inaczej zas
w stosunku do pozostatych projektéw bedacych utworami (np. baz danych), a to ze wzgledu
na fakt, ze programy komputerowe maja szczegélna regulacje prawna, zawarta w rozdziale
sidmym ustawy o prawie autorskim, a w szczegdélnosci z uwagi na to, ze inaczej niz w przy-

93  Zob. A. Szewc, Nagrody za wynalazczos¢ i racjonalizacje, Bydgoszcz 1985, s. 34-44; J. Chrzanowski, Problematyka
nagradzania z tytutu wynalazczosci - charakterystyka ogdina [w:] Nagrody w dziedzinie wynalazczosci i racjonalizacji,
Poznan 1988, s. 5 i nast.

94 Program komputerowy nie jest jedynym produktem informatycznym, ani nawet jedynym, ktéremu przystuguje
ochrona autorskoprawna. Jest natomiast jedynym typem utworu, dla ktérego w ustawie o prawie autorskim prze-
widziano szczegélne zasady ochrony. Pozostate produkty informatyczne, jezeli s3 utworami, korzystajg z ochrony
autorskoprawnej na zasadach ogélnych. Chodzi tutaj w szczegélnosci o:

= komputerowe bazy (banki) danych,
= utwory multimedialne, czyli takie, ktére tacza dzieta réznych gatunkéw i wyrazajq sie za pomocq réznych srodkéw
ekspresji, takich jak stowo, obraz, muzyka, film itp.,
= sieci informatyczne, rozumiane jako miejsca agregacji danych,
= strony www,
= ikony,
= struktury odestan (zbiory hipertaczy), czyli tzw. linki,
= postacie wirtualne, czyli postacie wykreowane fantazyjnie (tak rysunkowe jak i o cechach wyglqdu ludzkiego), jak i po-
stacie 0s6b prawdziwych (w tym historycznych), wygenerowane komputerowo na podstawie materiatéw ikonograficz-
nych (A. Stuglik, Program komputerowy a inne utwory z zakresu informatyki, Mon. Prawn. 2002, nr 19, s. 889. Zob. tez
M. Byrska, Ochrona programéw komputerowych w nowym prawie autorskim, Warszawa 1994, s. 11 i nast.; J. Barta, R.
Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998; ci sami, Prawo autorskie w Internecie [w:] Internet — problemy prawne, red.
R. Skubisz. Lublin 1999).

95 Bedzie o tym mowa w rozdziale poswieconym prawom i obowiagzkom racjonalizatoréw.
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padku pozostatych utwordw ksztattuje sie tutaj tres¢ prawa autorskiego, i to zaréwno w sfe-
rze osobistych, jak i majagtkowych uprawnien programisty®.

Jednak kryteria przesadzajace o autorskoprawnym statusie dobra intelektualnego sg zawsze
takie same. Utworami albo ,dzietami prawa autorskiego’; ,dziefami autorskimi” lub w skrécie
- ,dzietami’, okresla sie kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1
ust.1 pr. aut.). Oznacza to, ze o statusie prawnym utworu decyduja nastepujace przestanki:

= jest on rezultatem pracy umystowej cziowieka,

= praca ta ma charakter dziatalnosci twérczej,

= rezultat ma indywidualny charakter,

= zostat ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Ad 1. W tradycyjnym podejsciu do problemu ochrony autorskoprawnej bezwzglednie wy-
kluczano mozliwo$¢ tworzenia utwordéw przez byty niebedace ludzmi, np. przez rozprowa-
dzenie farby przez zwierze, motocykl, niekontrolowane procesy stapiania, mieszania itp., jak
i kreacje bedace wynikiem znalezienia i wyboru spo$réd innych przedmiotéw. Takie stano-
wisko nie uwzglednia jednak wspdtczesnych mozliwosci tworzenia dziet za pomoca $rodkéw
technicznych, a zwtaszcza technik komputerowych (np. dzieta graficzne). Stad w nowszej
doktrynie przyjmuje sie, ze twércze ksztaftowanie dzieta moze byc (...) wynikiem postugiwania
sie sSrodkami maszynowymi, nawet jezeli osiqga sie wyniki przypadkowe, o ile sq one przez twérce
przygotowane przez stworzenie okreslonych przestanek® . Otworzyto to droge do zapewnie-
nia ochrony autorskiej dzietom generowanym komputerowo (computer generated works),
przy uzyciu odpowiednich programdw, takich jak np. stuzacy do tworzenia muzyki Virtual
Analogue Synth Emulator. Odrzuca sie przy tym teze, jakoby to komputer, a nie cztowiek byt
w takim przypadku tworca dzieta. Podkresla sie bowiem, ze zaréwno w odniesieniu do muzyki
generowanej komputerowo, literatury komputerowej, grafiki, czy nawet programéw kompute-
rowych generowanych przez inne programy, wszystkie te wytwory, chociaz bezposrednio stwo-
rzone przez komputer, stanowiq rezultat pracy ludzkiej. Albowiem komputer, aby méc tworzy¢
dane wytwory, musi zosta¢ odpowiednio zaprogramowany, dodatkowo zas konkretny cztowiek
musi zainicjowac proces generowania dzieta przez dany, zdatny do tego celu program, przy czym
musi poda¢ programowi przynajmniej zasadnicze kryteria, wedle ktérych zostanie stworzone
dzieto (A. Stuglik, op. cit., s. 890). Pewna watpliwos¢ powstaje tu jednak w zwigzku z kwestia,
kogo uzna¢ za twdrce tak stworzonego utworu: autora programu generujgcego utwor, czy
tez osobe, ktéra za pomoca tego programu stworzyta konkretny utwor (uzytkownika progra-
mu). Przewaza stanowisko, ze za twérce utworu generowanego komputerowo uznac nalezy
uzytkownika, a nie twoérce programu generujacego (tamze). Taka jest tez praktyka ochrony
wiasnosci intelektualne;j.

Ad 2. Przedmiot prawa autorskiego, czyli utwér, musi mie¢ znamie dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze. W istocie rzeczy mamy tutaj dwie przestanki: 1) wymég, aby
utwor byt rezultatem pracy twoérczej oraz 2) aby odznaczat sie indywidualnym charakterem.

96 Z mocy art. 77 pr. aut. twércom programéw komputerowych nie przystuguja uprawnienia osobiste okreslone
w art. 16 ust. 3-5 tej ustawy. Inaczej ksztattuje sie tez tre$¢ uprawniers majatkowych do programu (por. art. 17 z art.
74 ust. 4 praut.).

97 M. Szacinski, Wktad twérczy jako przestanka dzieta chronionego prawem autorskim, PIP 1993 z. 2.
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Co sie tyczy wymogu twdrczosci, to polega on na tym, aby utwér stanowit subiektywnie nowy
wytwdr intelektu (J. Barta i inni, Komentarz, s. 67). Inaczej méwiac, chodzi o to, aby utwoér zo-
stat samodzielnie wykreowany przez dang osobe, nie zas wziety w gotowej postaci z cudzych
materiatéw (odtworzony). Przy ocenie twoérczego charakteru programéw komputerowych
uwzglednia sie zwtaszcza takie ich cechy, jak autentyczno$¢, niepowtarzalno$¢, niebanal-
nos¢, samodzielnos¢ aktu twérczego itp.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha twdrczosci nie musi wystepowac tylko w razie stworzenia utworu
pierwotnego — moze wyrazac sie réwniez w stworzeniu tzw. dzieta zaleznego, czyli w opra-
cowaniu utworu pierwotnego, np. w jego przettumaczeniu na inny jezyk, adaptacji lub prze-
robce (art. 2 ust.1 pr. aut.). W przypadku programoéw komputerowych najczestszymi formami
opracowania s3: ttumaczenie, przystosowanie oraz zmiana uktadu programu (art. 74 ust. 4
pkt 2 pr. aut.).

Bardziej skomplikowana jest przestanka indywidualnego charakteru dzieta. W przedwojen-
nej polskiej ustawie autorskiej méwiono o przejawie dziatalnosci duchowej, noszqgcym ceche
osobistej twérczosci®®. W projektach obecnie obowiazujacej ustawy formutowano jg w posta-
ci wymagania, aby utwor byt rezultatem dziatalnosci intelektualnej, majqgcym znamiona osobo-
wosci jego twdrcy. Niejednolitym nazewnictwem postugujag sie takze zagraniczne Zrédta pra-
wa autorskiego. Niektére z nich moéwia o oryginalnosci dzieta lub o oryginalnosci pozwalajqcej
zindywidualizowa¢ autora, inne — o dziatalnosci twdrczej badz o oryginalnym dziele umystu.
Cze$¢ ustaw autorskich w ogéle nie artykutuje tej przestanki. Czynita tak np. poprzednia pol-
ska ustawa o prawie autorskim®®.

W pismiennictwie prawa autorskiego, zwtaszcza dawniejszym, mozna w zwigzku z tym za-
uwazy¢ pewien chaos terminologiczny. Uzywa sie w nim takich okreslen, jak: pietno osobiste
twdrcy, znamiona osobowosci twércy, indywidualnos¢ dzieta, oryginalnos¢ utworu, wktad twor-
czy itp. Istote tych okreslen interpretowano przy tym najczesciej w ten sposéb, ze poprzez
szczegoblne, dostrzegalne w utworze cechy dzieta, bedace odbiciem osobowosci jego twor-
cy, mozna byto zidentyfikowac twérce. Obecnie jednak raczej odchodzi sie od takiego rozu-
mienia indywidualnosci dziefa i podkresla, ze wyraza sie ona w jego specyfice niekoniecznie
ujawniajacej tworce, a cechom przesadzajacym o indywidualnosci utworu nadaje sie charak-
ter kryteriow obiektywnych. Upatruje sie jg gtéwnie w odrebnosci, swoistosci i jednostkowosci
osiggnietego rezultatu twdrczosci. Dodatkowo podkresla sie, iz badajqc indywidualnos¢ utworu
sprawdza sie, czy byt on zdeterminowany przez cel lub zatoZzongq jego funkcje, a wiec czy jest on
efektem pracy twoérczej o charakterze szablonowym, rutynowym, czy tez jego indywidualnosc
wyraza sie przez to, iz dzieto jest jednym z wielu mozliwych wynikéw osiqganych przez twdércéw
podejmujqcych sie realizacji tego samego dziatania. Wskazuje sie tez, iz ceche indywidualnosci
utworu mozna bada¢ przez poréwnanie go z utworami podobnymi, wéwczas utwdr moze byc
uznany za indywidualny, jesli rézni sie od swoich odpowiednikéw (A. Stuglik, op. cit., s. 890 i po-
wotana tam literatura). Zauwazy¢ wypada, ze takie podejscie zaciera - mocno dawniej akcen-
towana - réznice pomiedzy indywidualnoscia (oryginalnoscia) dziet autorskich a nowoscia
projektéw wynalazczych.

98 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U.z 1935 r. nr 36, poz. 260).
99 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. nr 34, poz. 234 z pézn. zm.).
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Podkresli¢ tez nalezy, ze w przeciwienstwie do systemu ochrony patentowej, w ktérym udzie-
lenie prawa wyfacznego korzystania z wynalazku jest poprzedzone badaniem nowosci wy-
nalazku przez UP, nie przeprowadza sie w Polsce zadnego badania indywidualnosci utworéw,
a art. 1 ust. 4 pr. aut. expressis verbis uniezaleznia ochrone prawna utworéw, w tym réwniez
programow komputerowych, od spetnienia jakichkolwiek formalnosci. Oznacza to, ze w prak-
tyce ewentualne rozstrzyganie, czy dany utwor odznacza sie cecha oryginalnosci odbywac
sie bedzie tylko w toku przewodéw sagdowych, w ktérych bedzie sie ustala¢ prawa twércy lub
rozstrzygac spory o ich naruszenie. W literaturze podkresla sie, ze — poza procesem sagdowym
- w praktyce mozna postugiwac sie substytucyjnymi metodami certyfikacji utworéw, takimi
jak zwracanie sie do organéw administracji paristwowej wtasciwych ze wzgledu na zajmowanie
sie sprawami kultury, uzyskiwanie opinii biegtych z zakresu prawa autorskiego, czy tez rejestro-
wanie utwordw w istniejqcych rejestrach prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarzqdza-
nia prawami autorskimi (...) czy tez przez organizacje grupujqce twdrcow i producentéw danych
rodzajéw utworéw'®. W przypadku programéw komputerowych organizacjami takimi sa np.
Polski Rynek Oprogramowania oraz Agencja Obrotu Oprogramowaniem.

Zadajac od utworéw twodrczego i indywidualnego charakteru, ustawa nie wymaga, aby
byty one rezultatem duzego wysitku intelektualnego i przejawialy sie w utworze w jakims
szczegdlnym natezeniu. Polskiemu prawu autorskiemu obca jest, popularna w anglosaskich
systemach ochrony utworéw, koncepcja ,spoconego czofa’, zas w doktrynie panuje petna
zgodnos¢ co do tego, ze stawiajac te wymogi prawo autorskie nie okresla zadnego poziomu
(progu), ktére musiatyby one osiagna¢. Dla powziecia decyzji o stosowaniu przepiséw prawa
autorskiego nie ma (...) Zadnego znaczenia, jak gteboko siega i w jaki sposéb przejawia sie pietno
osobiste twdrcy, czy jest ono wyrazne i uderzajqce, czy tez zupetnie niepozorne. Ochrona z prawa
autorskiego siega wiec zawsze tam, gdzie owo pietno, chociazby w najskromniejszym zakresie,
wystepuje i jest dostrzegalne (...). Dlatego tez np. katalogi, cenniki, ksiqgzki adresowe i informacyj-
ne, rozktady jazdy, ksiqzki kucharskie itd., pisma procesowe, a nawet pewne wzory i formularze
mogq by¢, jakkolwiek nie zawsze, przedmiotem prawa autorskiego'®'. Méwiac prosciej, stopien
tworczosci wymagany do powstania ochrony prawnej dziefa jest obojetny; nawet minimum
tworczosci jest juz ustawowo chronione.

Poglady te podziela judykatura'2 Juz w latach 30. XX wieku Sad Najwyzszy uznat, ze kazda
twdrczos¢ umystowa doznaje ochrony prawnej, byleby w swojej zewnetrznej formie wykazywa-
ta znamiona wyrdézniajqce jq od innych dziet i ze przedmiotem ochrony prawnej z mocy ustawy
o prawie autorskim jest wszelkie dzieto pismiennictwa bedqce wynikiem indywidualnej twdrczo-
Sci, bez wzgledu na jej zakres (kalendarze, katalogi, rozktady kolejowe). Poglady te podtrzyma-
no w orzecznictwie powojennym — miedzy innymi w wyroku z 31 marca 1953 r,, w ktérym
czytamy, iz pod ochronq prawa autorskiego znajduje sie kazde dzieto, ktére przynajmniej pod
wzgledem formy wykazuje pewne elementy twdrcze, chocby minimalne oraz w wyroku z 5 mar-
ca 1970 r,, zawierajacym teze, w mysl ktérej nawet znaczeniowo niewielkie opracowanie moze
by¢ przedmiotem ochrony, byleby cechowat je element twdrczosci autora. Rozwinieciem tej my-

100 Por. K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie w praktyce, Warszawa 2000.

101 S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 79.

102 Orzecznictwo w tej materii przytaczajq: M. Szacinski, Wktad twérczy jako przestanka..., s. 52-53 oraz J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie. Przepisy, orzecznictwo, umowy miedzynarodowe, Warszawa 1994, s. 277 i nast.
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$li byty wyroki SN uznajace za przedmiot ochrony takie utwory, jak techniczno-handlowy
informator o ustugach portu czy instrukcja BHP.

Ad 4. Przez ustalenie utworu rozumie sie kazde dziatanie, w wyniku ktérego mozliwa staje
sie percepcja (odbidr) dzieta przez osoby trzecie. Typowg formg ustalenia jest utrwalenie
dziela, czyli wyrazenie jego tresci przy uzyciu przedmiotu materialnego (nosnika), zwane-
go przez ustawe ,egzemplarzem utworu’, ,przedmiotem, na ktérym utwor utrwalono” badz
+kopia” - np. w postaci rekopisu lub maszynopisu ksigzki, wydruku komputerowego, obrazu,
szkicu badz rysunku, makiety, nagrania na tasmie magnetofonowej lub ptycie, zapisu na dys-
kietce badz dysku optycznym itp. Mozliwe jest jednak réwniez ustalenie utworu bez jego
utrwalenia (na przyktad w formie improwizacji muzycznej lub deklamacji w obecnosci osob
trzecich).

Problem ustalenia programu komputerowego byt jedna z przyczyn watpliwosci i sporéw co
do tego, czy programy takie moga by¢ przedmiotem ochrony autorskoprawnej. Pod rzada-
mi prawa autorskiego z 1952 r. przeciwnicy tej ochrony podnosili zarzut, iz z uwagi na po-
sta¢ zapisu programéw, zwiaszcza dla EMC'®, nieczytelng dla cztowieka, nie jest spetniony
ustawowy wymog ustalenia utworu. Jednakze ze wzgledu na prawnga obojetnos¢ sposobu
wyrazenia utworu i wyraZnie przez ustawodawce dopuszczong mozliwos¢ zapisania dzieta
w sposdb inny niz werbalny (w tym znakami graficznymi i symbolami matematycznymi), za-
rzut ten stracit aktualnos¢.

Spetnienie oméwionych wymagan wystarcza, aby rezultat intelektualnej dziatalnosci czto-
wieka podlegat przepisom ustawy o prawie autorskim, tym samym za$ - korzystat z przewi-
dzianej przez ustawe ochrony prawnej. Wszelkie inne cechy dzieta sq prawnie indyferen-
te. W szczegdlnosci znaczenia prawnego nie maja:
= wartos¢ dzieta — z ochrony autorskoprawnej korzystajg zaréwno dzieta o nieprzemi-
jajacej wartosci naukowej, literackiej i artystycznej, jak i utwory, ktérych warto$¢ jest
znikoma lub przemijajaca. Méwiac obrazowo, prawo autorskie traktuje jednakowo
poematy Juliusza Stowackiego, obrazy Jana Matejki i muzyke Jana Sebastiana Bacha
oraz amatorskie rymy, obrazki i piosenki disco polo, pod warunkiem ze te drugie wy-
kazuja znamie indywidualnosci (ceche twérczosci);
= przeznaczenie dzieta - utworami sg w takim samym stopniu dzieta naukowe, literac-
kie i artystyczne, jak dzieta fotograficzne lub plastyczne czy dzieta sztuki uzytkowej
(wzornictwa przemystowego);
= sposob wyrazenia dziela.

Znaczenia nie ma takze stopien zaawansowania (wykonczenia) dzieta, zgodnie bowiem
zart. 1 ust. 3 pr. aut. utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili jego ustalenia, cho-
ciazby miat postac nieukonczonga. Oznacza to, ze ochrong autorskoprawna objete sg rowniez
wszelkiego rodzaju koncepcje, szkice, zarysy, projekty i inne wstepne fragmenty lub formy
dziet, oczywiscie pod warunkiem, ze spetniajg oméwione wyzej ustawowe przestanki ochro-

103 Oprocz programéw dla elektronicznych maszyn cyfrowych wyréznia sie jeszcze programy dla maszyn analogo-
wych oraz tzw. programy hybrydowe (analogowo-cyfrowe). Blizej o tym A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa infor-
matycznego, Katowice 1996, s. 23-24 ci sami; Ochrona programéw komputerowych, informacji i baz danych, Bytom
2001.
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ny (cecha tworczosci i ustalenie). W tym punkcie réznica miedzy prawnoautorska a prawno-
wynalazczg ochrong projektéw racjonalizatorskich jest szczegdlnie wyrazna.
Utwory — ze wzgledu na sposéb ich wyrazenia (przedstawienia tresci dzieta) - dziela sie
na wyrazone za pomoca:
= sloéw, symboli matematycznych lub znakéw graficznych (na przykfad utwory lite-
rackie),
= Srodkow wizualnych, w tym zwiaszcza $rodkéw plastycznych (obrazy, rzezby itp.)
i techniki fotograficznej (zdjecia),
= Srodkow audialnych (utwory muzyczne),
= Srodkow audiowizualnych (na przyktad dzieta baletowe).

Programy komputerowe zaliczone zostaty przez ustawodawce do pierwszej kategorii utwo-
réw - zob. art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.

Szczegd6lnym rodzajem utwordw s3 dzieta zalezne. Stosownie do art. 2 ust.1 pr. aut,, dzieta-
mi takimi nazywa sie ,opracowania cudzych utworéw’, w szczegélnosci ich ttumaczenia'®,
przerébkii adaptacje. Nie jest natomiast dzietem zaleznym utwor, ktéry powstat w wyniku
inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 ustawy). W zwigzku z tym powiedzie¢ nalezy o sta-
tusie prawnym projektu racjonalizatorskiego bedacego wynikiem twdrczej adaptacji. Otéz
mozliwe sg w tym zakresie dwa podejscia. Mozna mianowicie uzna¢, ze projekt taki, jako
przerébka innego znanego projektu, jest projektem zaleznym (podobnie jak w takim przy-
padku za zalezne uznaje sie wynalazki i wzory uzytkowe), ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi, w szczegdlnosci w zakresie korzystania z utworu zaleznego (zob. nizej).Takie podejscie
wydaje sie wlasciwsze na gruncie prawa autorskiego. Mozna jednak réwniez, i takie podejscie
tradycyjnie dominuje w prawie wynalazczym, przyja¢, ze w takim przypadku projektem ra-
cjonalizatorskim modyfikatora jest ta czes¢ nowego projektu, ktéra obejmuje jego przerébke
(uzupetnienie, usprawnienie, przystosowanie itp.).

Nazwa ,dzieto zalezne” nawigzuje do specyfiki tych dziel, wyrazajacej sie w tym, ze wykony-
wanie praw autorskich do tego rodzaju dzieta, polegajace na rozporzadzaniu opracowaniem
i korzystaniu zen, zalezy od zezwolenia twoércy oryginatu (stad art. 2 ust. 2 ustawy okresla
prawo twoércy ttumaczenia, przerébki lub adaptacji cudzego utworu mianem ,prawa zalez-
nego”). Zasady tej nie stosuje sie w wypadku, gdy autorskie prawa majatkowe do utworu
pierwotnego (oryginatu) wygasty.

W dziedzinie programéw komputerowych dzieta zalezne sg zjawiskiem czestym, wiele pro-
gramow jest bowiem przerébka, przystosowaniem, rozwinieciem badz uzupetnieniem cu-
dzego programu'®,

Szczeg6lng kategorie dziet tworzg réwniez utwory potaczone. S3 to utwory samoistne
(tzn. zdolne do samodzielnej eksploatacji), stworzone odrebnie i podlegajace per se ochro-
nie prawnej, pofaczone w celu wspdlnej ich eksploatacji, na przyktad utwoér stowny (wiersz)

104 Zob. J. Bteszynski, Tlumaczenie i jego twdrca w prawie autorskim, Warszawa 1973.
105 Trzeba jednak pamigta¢, ze dokonywanie przerébek cudzych programéw komputerowych wymaga zgody wtasci-
ciela utworu (programu) pierwotnego — zob. art. 74 ust. 4 pkt 2 pr. aut.
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i muzyczny (melodia), fotografie (lub obrazy) i tekst stowny, choreografia i muzyka (w dzie-
tach baletowych) itp. W istocie rzeczy w przypadkach takich wystepujg co najmniej'® trzy
przedmioty ochrony: kazdy z utworéw sktadowych oraz utwér potaczony'?’. Takze ta postac
utworu jest czesta w przypadku projektéw racjonalizatorskich — dos¢ przypomnie¢ dawniej-
sze przepisy o projektach, ktére mogty by¢ stosowane tylko facznie (méwiac stowami ustawy
»nie mogly by¢ stosowane niezaleznie od siebie”); projekty takie uwazano za jeden projekt
racjonalizatorski (zob. art. 85 Pr. wyn., art. 81 u.o w. 1972 i art. 86 u.o w. 1984).

Zgodnie z ustawa, pofaczenia powinni dokonac tworcy utwordéw sktadowych, jednakze w li-
teraturze dopuszcza sie mozliwos¢ dokonania takiej syntezy réwniez przez osoby trzecie
(J. Barta i inni, Komentarz, s.195). W odniesieniu do programéw komputerowych kategoria
dziet potaczonych ma szczegélne zastosowanie, czeste jest tu bowiem taczenie odrebnych
programoéw spetniajacych rézne funkcje uzytkowe lub operacyjne w celu zwiekszenia funk-
cjonalnosci programu potaczonego, a przez to - lepszej jego komercjalizacji.

Przedmiotem prawa autorskiego sg réwniez takie szczegélne rodzaje utworéw, jak dzieta
zbiorowe (art. 3 pr. aut.) oraz zbiory dziel, o ktérych mowa w art.11 ustawy. Te postacie dziet
nie maja jednak - przynajmniej z praktycznego punktu widzenia — odniesienia do projektéw
racjonalizatorskich, stad nie ma potrzeby blizszego ich tutaj charakteryzowania'%,

106 Utworéw sktadowych moze bowiem by¢ wiecej, np. w dziele sceniczno-muzycznym mozna potaczy¢ tekst, muzy-
ke, choreografig, pantomime, dzieta plastyczne i swiatto.

107 Odmiennie, jak sie wydaje, uwazaja J. Barta i R. Markiewicz, ktérzy twierdza, iz utwory te facznie ujmowane nie
tworzg jednego utworu - zob. J. Barta i inni, Komentarz, s.196.

108 Podnie$¢ jednak nalezy, iz ogét projektdw racjonalizatorskich dokonanych przez dang osobe (w tym réwniez
w charakterze wspottworcy), a wiec pewien sui generis, abstrakcyjny, bo nieistniejacy faktycznie w postaci fizycznej
(materialnie utrwalonej, analogicznie np. do wydania dziet wszystkich) zbiér jej débr intelektualnych, jest dobrem
osobistym tej osoby, chronionym przez prawo cywilne (art. 23 KC).
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3. WEWNATRZZAKLADOWE REGULACJE PRAWNE SPRAW
RACJONALIZACJI'?

3.1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 7 PWP, zasadniczym aktem prawnym, w ktérym sprawy te s3 normowane, jest
zakladowy regulamin racjonalizacji (wynalazczosci). W literaturze dopuszcza sie jednak,
aby sprawy wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji byty unormowane w zakladowym,
a nawet ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym''°.

3.2. CHARAKTER PRAWNY | FUNKCJE REGULAMINU
WYNALAZCZOSCI

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, regulamin jest zasadniczo aktem prawnym
o charakterze wykonawczym w stosunku do powszechnie obowiazujacych przepisow,
a zwtaszcza do ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej. Jako taki powinien on spetnia¢ na-
stepujace funkcje:
= rozwijajaca - uzupetniac regulacje ustawowe w zakresie, w jakim takie uzupetnienie
jest w Swietle tych regulacji dopuszczalne;
= adaptujacg — dostosowywac ogélne rozwigzania ustawowe do potrzeb i specyficz-
nych warunkéw poszczegoélnych uczelni;
= selekcyjna - wybierac¢ konkretne rozwigzania sposréd wariantowo sformutowanych
rozwigzan ustawowych.

Jednoczesnie - jako akt wykonawczy i podustawowy — musi on miescic sie w zakresie delega-
¢ji ustawowych i nie moze by¢ sprzeczny z ustawami, a nawet ogélniej — z aktami wyzszego
rzedu.

Mniej przekonujaca jest natomiast teza M. du Valla (Racjonalizacja w swietle..., s. 8), iz regula-
min jest rodzajem przyrzeczenia publicznego''". Tak - moim zdaniem — mozna by potrak-
towac jedynie niektére postanowienia regulaminu, zwfaszcza wynikajace z niego prawo do
Swiadczen majatkowych, np. do nagrody za udziat w realizacji projektu racjonalizatorskiego.

Oprocz tresci stricte normatywnych, np. dotyczacych praw twércédw innowacji, a w szczegél-
nosci prawa twércéw do wynagrodzenia (art. 7 pkt 3 PWP), regulamin powinien zawiera¢
takze elementy instrukcyjne, wskazujace lub zalecajgce okreslony sposéb postepowania,
np. w zakresie pozadanej tresci umoéw, wzoréw dokumentdw, ktérymi w zarzadzaniu sprawa-
mi wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji nalezy sie postugiwac (druki manipulacyjne,

109 Co sie tyczy charakteru prawnego tych regulacji, patrz A. Szewc, Zaktadowe regulaminy wynalazczosci, Nowator
1995, nr 5, s. 21; G. Jyz, Prawo do wynagrodzeniai..., s. 55-56. oraz G. Kuznik, M. Tosta, Zaktadowe regulacje spraw
wynalazczosci i racjonalizacji, Katowice 1994.

110 G.Jyz, Prawo do wynagrodzenia..., s. 50 i nast.

111 M. du Vall, Racjonalizacja w swietle znowelizowanej ustawy o wynalazczosci z 19 pazdziernika 1972 r, Warszawa 1997,
s.8.
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postanowienia i decyzje, wzory umow itp.), przyktady obliczen etc. Powyzsze elementy regu-
laminu najlepiej jest zamieéci¢ w zatacznikowej czeéci tego dokumentu''2,

3.3. ORGAN PRZEDSIEBIORCY UPRAWNIONY DO WYDANIA
REGULAMINU

Uprawnionym do wydania regulaminu jest wedle stéw ustawy ,przedsiebiorca”. W praktyce
oznacza to organ lub osobe, do ktérych kompetencji nalezy wydawanie aktéw zaktadowych
(zarzadzen organizacyjnych), np. dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego. W stosunku do
niektérych jednostek organizacyjnych brak wyraznych rozstrzygnie¢ ustawowych. Dotyczy to
m.in. spétek akcyjnych, szk6t wyzszych czy instytutow naukowo-badawczych. W takich przy-
padkach ustalenie organu wiasciwego do wydania (uchwalenia) regulaminu wymaga analizy
przepiséw odpowiednich ustaw oraz aktéw erekcyjnych i statutow tych jednostek' '3,

3.4. PRZEDMIOTOWY ZAKRES REGULACJI WEWNATRZZAKLADOWE)J

Analiza obowiazujacych przepiséw oraz konkretnych regulaminéw i instrukcji wydanych
(uchwalonych) w poszczegdlnych zaktadach pracy upowaznia do stwierdzenia, ze standar-
dowa tre$¢ postanowien tych aktéw stanowia:
= wskazanie podstaw prawnych wydania (uchwalenia) regulaminu;
= okreslenie organéw wiasciwych do sktadania oswiadczen woli i wydawania decyzji
(postanowien) w sprawach wynalazczosci i racjonalizacji, jak réowniez unormowanie
trybu wnoszenia odwotan od tych aktéw lub zazalen na nie;
= uregulowanie spraw zwigzanych z organizacjg i zakresem zadan zaktadowych stuzb
wynalazczosci i racjonalizacji;
= okreslenie sktadu i zadan zaktadowej komisji wynalazczosci oraz - cho¢ nie zawsze -
trybu jej postepowania''#;
= zdefiniowanie pojecia (przedmiotu) projektow racjonalizatorskich;
= unormowanie problematyki zawierania uméw w sprawach projektéw wynalazczych;
= regulacja poszczegdlnych faz postepowania ze zgtoszonym w zakfadzie projektem
(ocena, decyzja w sprawie przyjecia, wdrozenie, rozpowszechnianie);
= unormowanie spraw zwigzanych z wtasnoscia projektéw pracowniczych;
= ustalenie zasad obliczania efektéw korzystania z projektéw wynalazczych;
= problematyka praw i obowigzkéw twoércoéw, w tym zwilaszcza okreslenie zasad ustala-
nia i wypfacania wynagrodzen za projekty wynalazcze;

112 Nalezy podkresli¢, ze czesto przy sporzadzaniu tych wzoréw, opracowujacy regulaminy zaktadowe korzystaja z go-
towych wzoréw, opublikowanych w réznego rodzaju wydawnictwach. Trzeba w takim przypadku pamigtac o za-
znaczeniu (np. w przypisie), skad zaczerpnieto ten wzér, podajac prawidtowy opis bibliograficzny takiej publikacji.
Réwniez, jezeli w regulaminie (instrukgji) powotuje sie konkretny akt prawny, nalezy pamigtac o prawidtowym opi-
sie bibliograficznym tego aktu oraz o zaznaczeniu wszystkich zmian w nich dokonanych lub o uzyciu - po miejscu
publikacji aktu - formuty ,z pézniejszymi zmianami” (albo w skrécie,,z p6ézn. zm! badz,ze zm.).

113 Wykazuje ona, ze np. w publicznych szkotach wyzszych kompetencje te sa podzielone pomigdzy rektora i senat
uczelni - zob. dalej pkt 4.8.2. Podobnie moze by¢ w spétkach kapitatowych prawa handlowego (tj. w spétce z o.0.
oraz w spotce akcyjnej), w ktérych czes¢ kompetencji moze przystugiwac zebraniu wspélnikéw (walnemu zgroma-
dzeniu akcjonariuszy), cze$¢ — zarzadowi spotki, a cze$¢ - radzie nadzorczej.

114 Tryb taki komisja moze sobie uchwali¢ we wtasnym zakresie.
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= okreslenie zasad wynagradzania za wynalazczos¢ i racjonalizacje;
= przepisy przejsciowe i koncowe oraz inne postanowienia o podobnym charakterze.

Uogdlniajac, catos¢ tej regulacji mozna sprowadzi¢ do czterech rodzajéw spraw, a mianowicie:

= sprawy materialnoprawne (przedmiotowy i podmiotowy zakres racjonalizacji, za-
sady wynagradzania i nagradzania za dziatalnos¢ innowacyjna, zasady zawierania
umow, prawa i obowiazki pracownikéw — twoércow projektéw wynalazczych itp.);

= sprawy organizacyjne (struktura i zadania stuzb wynalazczosci i innych komérek or-
ganizacyjnych zakfadu pracy, w tym zwiaszcza stuzb finansowo-ksiegowych, zadania
komisji wynalazczosci, prowadzenie i archiwizowanie dokumentacji projektéw oraz
ich ksiag i rejestréw, organizacja pomocy dla oséb podejmujacych prace nad projek-
tem, procedura ewidencjonowania i obliczania efektow itp.);

= sprawy proceduralne (zasady i tryb postepowania z projektami zgtoszonymi w za-
ktadzie);

= sprawy techniczno-legislacyjne (okreslenie podstaw prawnych wydania regulami-
nu, przepisy przejsciowe i koricowe, data wejscia regulaminu w zycie, sposéb ogtosze-
nia itp.'").

Nieco szerszy zakres regulacji spotykamy w regulaminach wydawanych przez uczelnie wyz-
sze. O sprawie tej bedzie mowa dalej.

3.5.PODSTAWA PRAWNA WYDANIA REGULAMINU

Méwigc o podstawie prawnej wydania regulaminu (w skrécie — podstawie prawnej regula-
minu) mam na mysli podstawe kompetencyjna, tj. przepisy (powszechnie obowiazujace lub
miejscowe) upowazniajgce danego przedsiebiorce lub jego organ do ustanowienia regula-
minu. W praktyce pojecie tej podstawy najczesciej jest rozumiane bfednie, jako odnoszace
sie do przepiséw, ktére normuja sprawy objete zakresem regulacji regulaminowej, a zwtasz-
cza przepisy, ktdre stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w tym akcie.

Podstawg prawna regulaminu racjonalizacji s3 w kazdym przypadku przepisy art. 7 i 8 PWP
oraz art. 3 i 3' kodeksu. Taka podstawa bedzie wystarczajaca np. w razie wydania regula-
minu przez osobe fizyczng prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakze w wielu przed-
siebiorstwach i zaktadach pracy bedzie ona znacznie bardziej rozbudowana. Przyktadowo
- w przedsiebiorstwach panstwowych regulaminy te beda dodatkowo oparte na nastepu-
jacych przepisach:
= art, art. 2, 30 i 32 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (Dz. U.z 2002 r. nr 112, poz. 981 z pézn. zm.);
= art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego (Dz. U. nr 24, poz. 123 z p6zn. zm.), jezeli regulamin byt opiniowany
przez rade pracownicza,
= art. 27 powyzszej ustawy, jezeli regulamin uchwalony jest z inicjatywy rady pracowni-
czej;

115 Tak tez G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia..., s. 57.
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= uchwale rady pracowniczej podjetej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy o samo-
rzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, jezeli regulamin dotyczy zaktadowego
klubu techniki i racjonalizacji;

= odpowiednich postanowieniach statutu lub regulaminu organizacyjnego przedsie-
biorstwa.

3.6. FORMA REGULAMINU

Regulamin racjonalizacji powinien mie¢ posta¢ dokumentu, tzn. ze jego tres¢ powinna by¢
utrwalona na nosniku materialnym. W praktyce stosowana jest tradycyjna forma pisemna,
czyli zapisanie postanowien na papierze, chociaz nie jest wykluczone utrwalenie jego tresci
w innej formie, np. na nosniku magnetycznym. Warunkiem jest tylko to, aby tre$¢ regulaminu
mogta by¢ podana do wiadomosci zainteresowanych oséb i aby mozliwy byt wielorazowy
dostep do tego dokumentu, najlepiej z dowolnego miejsca (formuta ta odnosi sie do przy-
padku udostepnienia regulaminu na stronie internetowej przedsiebiorcy). Nie jest przy tym
wykluczona mozliwos¢ tagcznego stosowania réznych sposobdéw zapisu i udostepniania tresci
regulaminu.

Z punktu widzenia prawnej konstrukgcji tego dokumentu mozna wyrézni¢ dwie sytuacje: re-
gulamin jest dokumentem jednolitym (z ewentualnymi zatgcznikami, np. wzorami dokumen-
téw stosowanych w sprawach nim unormowanych) albo — co na ogét stosuje sie w praktyce,
zwiaszcza przy regulaminach o bardziej rozbudowane;j tresci - jest zatacznikiem do doku-
mentu (zarzadzenia, uchwaty, decyzji, rozkazu itp.)''® ustanawiajacego regulamin i wpro-
wadzajacego go w zycie. Pewnym mankamentem tego drugiego przypadku jest czesto
wystepujaca ,pietrowosc¢” zatgcznikdw: regulamin jest zatgcznikiem do jakiego$ dokumentu,
a jednoczesnie sam posiada zataczniki. Nie jest to jednak zbyt ucigzliwe, przy powotywaniu
sie na zataczniki, gdyz regulamin, jako jedyny zatacznik do dokumentu, nie jest numerowany
(jednego zatacznika nie oznacza sie numerem), podczas gdy zataczniki do regulaminu — z re-
guly dwa lub wiecej — majg oznaczenia numeryczne. Pewne trudnosci (nieporozumienia)
moga powstawac jedynie wtedy, gdy do regulaminu dotaczony jest tylko jeden zatacznik.
Takich sytuacji trzeba sie raczej wystrzegac.

Wszelako niezaleznie od tego, ktéry z powyzszych wariantéw wybierzemy - zarzadzenie (lub
inny akt prawny ustanawiajacy regulamin), tekst zasadniczy regulaminu oraz zataczniki do
niego tworza tekst integralny, ktérego wszystkie postanowienia, niezaleznie od tego, gdzie
zostaly zamieszczone, majg taki sam walor normatywny i podlegaja temu samemu rezimowi
prawnemu (np. co do podania ich do wiadomosci zatogi przedsiebiorstwa lub trybu zmiany).

116 W zasadzie, zgodnie z regutami prawidtowej legislacji, powinno sie stosowac tylko forme uchwaty (przy ustalaniu
regulaminu przez organ kolegialny, np. przez zarzad spétki) albo zarzadzenia (gdy regulamin jest ustalany przez
organ jednoosobowy, np. przez dyrektora przedsiebiorstwa parfistwowego lub rektora).

54



3.7.WYMAGANIA TECHNICZNO-LEGISLACYJNE

Jako akt prawny, regulamin musi by¢ skonstruowany i zredagowany zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa RM z dnia z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908). Nie sg one po-
wszechnie znane, a tym samym przestrzegane. Z tego wzgledu uzasadnione wydaje sie do-
ktadniejsze ich omoéwienie, a nawet przytoczenie. W tym miejscu wskazane zostang zasady,

stanowigce absolutne minimum minimorum wiedzy o technice tworzenia aktéw prawnych.
Obszerniejsza informacje o tych zasadach zawiera wyciag z tekstu rozporzadzenia zamiesz-
czony w zataczniku nr 1.

Do podstawowych zasad techniki legislacyjnej naleza zasady odnoszace sie do:

kompletnosci unormowania (akt prawny powinien wyczerpujgco regulowac dang
dziedzine spraw, nie pozostawiajqc poza zakresem swego unormowania istotnych frag-
mentow tej dziedziny);

prymatu zasad nad wyjatkami (akt prawny powinien by¢ tak skonstruowany, aby od
przyjetych w nim zasad regulacji nie trzeba byto wprowadza¢ licznych wyjqtkéw);
zakazu redundancji przepisow (akt prawny nie moze powtarzac przepiséw zamiesz-
czonych w innych aktach, zwtaszcza w ustawach; w przepisach szczegétowych nie regu-
luje sie tych spraw, ktére zostaty wyczerpujqgco unormowane w przepisach ogéinych);
nakazu zwiezlego, syntetycznego i ogélnego formutowania tekstéw normatyw-
nych (przepisy redaguje sie zwieZle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujqce w dziedzinie spraw
regulowanych danq ustawq). Wymog, aby regulaminy byty w miare mozliwosci zwie-
zte, przynajmniej w ich zasadniczym korpusie, ttumaczy sie tym, ze z zatozenia sg one
kierowane do ogétu pracownikéw przedsiebiorstwa i swojg role moga spetni¢ tylko
wtedy, gdy beda miesci¢ sie w granicach mozliwosci ich percepcji intelektualnej i psy-
chicznej;

komunikatywnosci przepisoéw (przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zro-
zumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy). Méwiac
kolokwialnie, chodzi o to, aby przy stosowaniu regulaminéw nie pojawiaty sie pytania
typu,co poeta chciat przez to powiedzie¢?”;

poprawnosci jezykowej. Zdania w akcie prawnym redaguje sie zgodnie z powszech-
nie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozo-
nych. Nalezy postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu i unika¢ postugiwania sie
okresleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), jezeli majg one odpowiedniki
w jezyku powszechnym, zapozyczeniami obcojezycznymi (chyba, ze nie maja doktad-
nego odpowiednika w jezyku polskim) oraz nowo tworzonymi pojeciami lub struktu-
rami jezykowymi (neologizmami), chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim
brak odpowiedniego okreslenia. Nalezy jednak postugiwac sie okresleniami, ktére
zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci
w ustawie okreslanej jako ,kodeks”,,prawo” lub ,ordynacja”;

tozsamosci terminologicznej (,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jedna-
kowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”);
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= budowy aktu prawnego. Akt prawny powinien zawiera¢ tytut, przepisy merytoryczne,
przepisy o wejsciu w Zycie, a takze przepisy przejsciowe lub dostosowujqce oraz przepisy
uchylajqce, jezeli reguluje dziedzine spraw uprzednio unormowang przez inny akt prawny.
Poszczegdlne elementy ustawy zamieszcza sie w nastepujqcej kolejnosci: tytut: przepisy
merytoryczne ogdline i szczegbtowe; przepisy zmieniajqce; przepisy przejsciowe i dostoso-
wujqce; przepisy uchylajqce, przepisy o wejsciu aktu w Zycie oraz przepisy o wygasnieciu
mocy obowiqzujqcej aktu wczesniejszego (przepisy koricowe);

= nakaz formulowania przepiséw prawa materialnego w taki sposéb, aby mozliwie
bezposrednio i wyraZnie wskazywaty one kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie
zachowad;

= nakaz formutowania przepiséw ustrojowych w sposéb wskazujacy miedzy innymi
zadania i kompetencje organéw oraz podmioty sprawujace nad nimi nadzér;

= sposobu formutowania przepiséw proceduralnych (w przepisach proceduralnych
okresla sie sposob postepowania przed organami albo instytucjami, strony i innych
uczestnikéw postepowania, ich prawa i obowiqzki w postepowaniu oraz rodzaje rozstrzy-
gnie¢, ktére zapadajq w postepowaniu, i tryb ich wzruszania);

= kolejnosci i zakresu przepisow koncowych (przepisy koricowe zamieszcza sie w na-
stepujqcej kolejnosci: przepisy uchylajqce; przepisy o wejsciu aktu w Zycie oraz — w razie
potrzeby — przepisy o wygasnieciu mocy dotychczasowego aktu prawnego. Nie zamiesz-
cza sie innych przepiséw);

= sformatowania postanowien aktu prawnego (tu: paragraféow regulaminu). Zgodnie
z powotanym rozporzadzeniem ,kazdq samodzielng mysl ujmuje sie w odrebny para-
graf. Paragraf powinien by¢ w miare mozliwosci jednozdaniowy. Jezeli samodzielnq mys|
wyraza zesp6t zdarn, dokonuje sie podziatu artykutu na ustepy”);

= wskazania podstawy prawnej upowazniajacej do wydania aktu wykonawczego
(w tej sprawie zob. wyzej - pkt 3.5).

3.8. LOGICZNA STRUKTURA REGULAMINU I TRESC JEGO
POSZCZEGOLNYCH CZESCI

Regulamin racjonalizacji powinien mie¢ okre$long strukture logiczng, po czesci zdetermino-
wang przez oméwione wyzej zasady techniki legislacyjnej. Ogélnie méwiac, uktad materii
regulowanej w regulaminie wynalazczosci powinien by¢ podobny do ukfadu innych aktéw
prawnych, np. ustaw czy rozporzadzeh. Zwraca na to uwage Gabriela Jyz'"7, piszac, iz regula-
min (instrukcja) wynalazczosci jest rodzajem aktu prawnego, wprawdzie o matej randze w hierar-
chii zrédet prawa i o charakterze wewnetrznym, ale mimo to jego forma i struktura wewnetrzna
muszq by¢ zgodne z zasadami budowy aktéw normatywnych. Akty takie zbudowane sq najcze-
sciej z:

- rozdziatdw, artykutéw, ustepéw i punktéw, lub

- rozdziatéw, paragraféw, ustepow i punktéw.

W zwiqzku z tym stosowany dos¢ czesto w zaktadowych regulaminach wynalazczosci system
podziatu tekstu na réznego rodzaju punkty (rzymskie, arabskie, literowe) nalezy uznac za nie-

117 G.Jyz, Zaktadowe regulaminy wynalazczosci, ,Nowator” 1996 nr 5,6.7.
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prawidfowy, poniewaz przy dtuzszym tekscie jest mato przejrzysty (mato czytelny) i utrudnia
powotywanie sie na konkretne postanowienia regulaminu. System ,punktowy” mozna uzna¢ za
dopuszczalny jedynie przy bardzo krétkich - kilkupunktowych regulaminach (instrukcjach), do
ktérych regulaminy wynalazczosci na ogét nie nalezq.

Autorka zwraca ponadto uwage na fakt, iz zarzqgdzenie [ustanawiajace regulamin i wprowa-
dzajace go w zycie A. 5z.]''® powinno zawiera¢ nastepujqce elementy:

1) zarzqdzenienr............... zdnia................ ,

2) nazwa organu wydajqcego,

3) tytut zarzqdzenia - np. zarzqdzenie w sprawie regulaminu (instrukcji) wynalazczosci

Wiieiiianinnanns (nazwa podmiotu gospodarczego),
4) okreslenie podstawy prawnej tego regulaminu (powofanie konkretnych artykutéw aktéw
prawnych),

5) okreslenie, do ktdrych projektéw regulamin ma zastosowanie — chodzi o date, po ktérej
zgtoszone projekty sq rozpatrywane wg tego regulaminu, z zaznaczeniem, ze do projek-
téw zgtoszonych wczesniej stosuje sie przepisy dotychczasowe,

6) okreslenie, jakie przepisy stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w regulaminie (in-
strukcji) - (...),

7) okreslenie, od jakiego dnia zarzqdzenie wchodzi w Zycie,

8) podpis i piecze¢ organu wydajqcego zarzqdzenie, i dodaje, ze poniewaz tekst regula-
minu (instrukcji) bedzie stanowit zatqcznik do tego zarzqdzenia, dlatego w prawym
gornym rogu - na pierwszej stronie tekstu requlaminu - nalezy umiescic formufe: ,Zatqcz-
nik do zarzqdzenia nt.......... okreslenie organu wydajqcego............ zdnid............ ” (tamze).

Postanowienia te mozna poprzedzi¢ tzw. arenga (wstepem, preambuta), wyjasniajaca mo-
tywy wydania regulaminu. Oto jej tres¢ w brzmieniu proponowanym przez G. Jyz: W celu
ciqggtego doskonalenia techniki i organizacji pracy w............. (nazwa podmiotu gospodarczego),
aw szczegdlnosciw celu zachecenia pracownikéw................. (danego podmiotu) oraz innych oséb
do zgtaszania projektdw wynalazczych, zapewnienia rzetelnej oceny tych projektéw oraz godzi-
wego wynagrodzenia, stanowi sie, co nastepuje (j.w.)""°.

A oto wskazdéwki dotyczace przepiséw merytorycznych.

Jezeli regulamin bedzie skfadat sie z rozdziatéw, to rozdziat pierwszy powinien nazywac
sie Przepisy (Postanowienia) ogdlne i zawiera¢ przede wszystkim definicje podstawowych
poje¢, do ktdrych nalezy zaliczy¢ takie pojecia, jak: a) projekty wynalazcze, b) wynalazki, c)
wzory uzytkowe, d) projekty racjonalizatorskie. Definicje projektéw wynalazczych, wynalaz-
kéw, wzordw uzytkowych, wzordw przemystowych i topografii ukladéw scalonych mozna
przytoczy¢ za ustawa — PWP (s to tzw. definicje ustawowe - legalne) dostownie, bez prob
ich modyfikowania, albo - co w moim przekonaniu jest rozwigzaniem lepszym - zastagpic je
odestaniem ogdlnym typu:,pojecie projektu wynalazczego okreslajg ogdlnie obowiazujace

118 Odnosi sie to réwniez do zarzadzenia lub innego aktu nowelizujacego regulamin.
119 W praktyce preambuty takie stosuje sie rzadko i z reguty tylko w regulaminach o bardzo obszernej tresci.
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przepisy” albo bardziej szczegétowym, jak np. ,pojecie projektu wynalazczego nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z art. 3ust. 1 pkt 6 PWP"120,

Co sie tyczy natomiast definicji projektu racjonalizatorskiego, to z uwagi na fakt, ze art. 7
PWP wskazuje tylko ogdlne (ramowe) cechy takiego projektu (byta o tym mowa w rozdziale
2), przyznajac kompetencje do szczegdtowego okreslenia, co w konkretnym przedsiebior-
stwie bedzie projektem racjonalizatorskim podmiotom gospodarczym (a tym samym - do-
puszczajac, aby poszczegdlni przedsiebiorcy mogli uznawac rézne rozwigzania za takie pro-
jekty), w regulaminie zakladowym musi sie znalez¢ doktadne okreslenie (definicja), co
uznaje sie za projekt racjonalizatorski w danym przedsiebiorstwie oraz kiedy projekt
racjonalizatorski uwaza sie za nowy. W braku takiego okreslenia kategoria projektow ra-
cjonalizatorskich nie bedzie w danym przedsiebiorstwie wystepowac.

W postanowieniach ogélnych powinno tez znalez¢ sie okreslenie, jakiego rodzaju przepisy
stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w regulaminie'?'. Umieszczanie ich w postano-
wieniach koricowych, na wzér praktyki kontraktowej, jest sprzeczne z zasadami techniki pra-

wodawczej'?2,

W dalszej czeéci postanowien merytorycznych nalezy okresli¢ podmiotowy i przedmioto-
wy zakres zawartej w nim regulacji. W pierwszym okresla sie, do kogo regulamin ma za-
stosowanie, w drugim - do jakich ddbr sie odnosi. Tutaj szczegdlnie wazne jest okreslenie,
ktore z tych débr stanowia wlasnos¢ przedsiebiorcy. Nalezy pamieta¢, ze w tym zakresie
zastosowanie majg powszechnie obowiazujace przepisy prawa (wynalazczego, autorskiego
i innych ustaw) i regulamin, jako akt podustawowy, nie moze wprowadzac tutaj jednostron-
nych odstepstw, zmian i wyjatkédw. Moze natomiast, jako Zze przepisy te zawierajg normy
dyspozytywne, od ktérych odstepstwa moga by¢ wprowadzane umowami stron, zawiera¢
(w warstwie instrukcyjnej) wytyczne i zalecenia odnosnie tego, do jakich pozadanych rozwia-
zan stuzby przedsiebiorstwa powinny w tych umowach zmierzac.

Co sie tyczy wtasnosci projektow wynalazczych, to przepisy PWP stanowia — z zastrzezeniem,
iz umowa stron nie stanowi inaczej - ze do przedsiebiorcy naleza:

= projekty wynalazcze dokonane przez twérce w wyniku wykonywania obowiazkéw ze

stosunku pracy albo realizacji innej umowy (art. 11 ust. 3 PWP). Warto przy tym pod-

kresli¢, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa uznaje sig, ze projekt wyna-

lazczy jest dokonany w wyniku wykonywania obowigzkéw pracowniczych wéwczas,

gdy zostat dokonany przez pracownika lub grupe pracownikéw danego przedsiebior-

cy wskutek realizacji polecenia stuzbowego, tzn. jednostkowego polecenia przetoZzone-

go, ukierunkowujqcego przedmiot opracowanego rozwiqzania (G. Jyz, op. cit.) lub gdy

obowiazek pracowniczy powstat w Scistym zwigzku z czynnosciami wykonywanymi

w ramach obowigzkéw pracowniczych zawartych w umowie o prace albo innym akcie

kreujacym stosunek pracy, przy czym sposéb rozwiqzania zawarty w projekcie wyna-

lazczym byt w petni oczekiwany przez pracodawce (tamze). Trzeba jeszcze zaznaczy¢,

120 Analogiczne odestania mozna stosowac w przypadku poszczegélnych kategorii projektéw wynalazczych, np. wy-
nalazkéw (odestanie ogélne do przepiséw PWP albo szczegétowe do art. 24 do 28 tej ustawy).

121 Zreguty beda to: PWP, pr. aut. KC, KP, UZNK.

122 Por. § 22 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst w zataczniku nr 1).
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ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy polecenie stuzbowe nie wymaga zachowania
zadnej formy szczegélnej'?3;

= projekty wynalazcze dokonane przy pomocy przedsiebiorcy (art. 11 ust. 5 PWP), jezeli
umowa o udzielenie pomocy tak stanowi'?%;

= projekty wynalazcze dokonane w zwiazku z wykonywaniem umowy zawartej przez
dany podmiot z innym podmiotem gospodarczym, jezeli umowa tak stanowi;

= projekty wynalazcze nabyte przez dany podmiot gospodarczy na podstawie umowy
O przeniesienie prawa;

= projekty wynalazcze odstapione podmiotowi gospodarczemu przez twoérce i przyjete
przez niego na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci;

= inne projekty, ktérych wiasnos¢ nabyt podmiot gospodarczy na mocy ogdlnie obo-
wiazujacych przepiséw.

Podobnie, cho¢ nie identycznie, sprawy te unormowano w odniesieniu do utworéw. Gene-
ralnie obowiazuje tu tzw. zasada tworczosci, w mys| ktérej autorskie prawa majatkowe naleza
do twdrcy utworu, jednakze ustawa dopuszcza — w zakresie autorskich praw majatkowych —
daleko idace odstepstwa od tej zasady. Dotyczg one:

= utworéw pracowniczych (art. 12 pr. aut.),

= pracowniczych utworéw naukowych (art. 14)

= studenckich prac dyplomowych (art. 15a),

= pracowniczych programéw komputerowych (art. 74 ust. 3),

= przypadkoéw, w ktérych odstepstwa od zasady tworczosci wprowadzono w drodze

umowy stron.

125
’

Ponadto w sprawie wtasnosci projektéw wynalazczych i utworéw nalezy zamiescic¢ postano-
wienie, ze w przypadkach okreslonych ogélnie obowiazujgcymi przepisami lub wynikajacych
z zawartych przez danego przedsigbiorce umoéw, projekt wynalazczy moze by¢ przedmiotem
wspolnosci praw (wspétwlasnosci) pomiedzy tym podmiotem a inng osobg prawna lub fi-
zyczna, w tym réwniez tworca projektu. To postanowienie powinno odnosi¢ sie zwtaszcza do
projektow, ktére moga by¢ przedmiotem ochrony patentowej (wynalazkéw, wzoréw uzyt-
kowych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych). W odniesieniu do projektéw
racjonalizatorskich jest raczej bezprzedmiotowe.

W pozostatych przypadkach projekty wynalazcze, utwory i inne dobra intelektualne, w tym
takze dokonane przez pracownikéw danego podmiotu gospodarczego, stanowig witasnosc
twoércéw tych innowacgiji.

123 Innym czesto stosowanym w praktyce, jakkolwiek niezbyt nadajacym sie na zapis regulaminowy, probierzem oce-
ny, czy projekt powstat w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, jest postawienie pytania, czy w ra-
zie niedokonania projektu (lub przynajmniej niewykazywania nalezytej starannosci w dazeniu do jego dokonania)
mozna wobec pracownika wyciaggnac¢ konsekwencje stuzbowe, np. pozbawi¢ go premii albo ukara¢ nagana.

124 W takim przypadku postanowieniu temu powinno towarzyszy¢ zalecenie, aby w umowach tego rodzaju, np. o pra-
ce naukowo-badawcze, zmierza¢ do zamieszczenia odpowiedniego zapisu w tej sprawie. Na marginesie nalezy
jednak zauwazy¢, ze sztywne trzymanie si¢ tego rozwigzania nie zawsze jest wskazane; nie zawsze tez zapis taki
jest mozliwy do zrealizowania.

125 W tej sprawie patrz blizej: R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych. ZNUJ PWOWI z. 55, Warszawa-Krakéw 1990; A.
Kedzierska - Cieslak, Pierwszeristwo instytucji naukowej do opublikowania utworu jej pracownika, PiP 1996, nr 8-9;
A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, PiP 1997 z. 10.
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Waznym elementem przepiséw merytorycznych o charakterze materialnoprawnym sa po-
stanowienia dotyczace umoéw w sprawach wynalazczosci i racjonalizacji. Rozdziat regu-
laminu poswiecony tym umowom powinien przede wszystkim zawiera¢ ich specyfikacje.
Uogodlniajac, beda to'?®:
= umowy o wykonanie prac z zakresu wynalazczosci i racjonalizacji (np. o dokonanie
projektu wynalazczego lub jego wdrozenie),
= umowy dotyczace praw do projektéw wynalazczych oraz umowy o korzystanie z cu-
dzych projektéw wynalazczych (w odniesieniu do projektéw racjonalizatorskich beda
to gtéwnie umowa know-how i umowa franszyzy),
= umowy w sprawie wynagrodzenia twércdw oraz innych oséb uczestniczacych w do-
konaniu, ocenie lub wdrozeniu projekt racjonalizatorskiego (wynalazczego), np. za
udzielenie pomocy technicznej, za sporzadzenie dokumentacji projektu itp. Klauzule
dotyczace tych spraw moga by¢ jednak takze zawarte w innych umowach, np. w umo-
wie o dokonanie lub realizacje projektu.
Zaleca sie tez zamieszczenie tam wzoréw tych umoéw'?’ (ze wskazaniem, czy maja one cha-
rakter wigzacy, czy nie - a jezeli tak, to na jakich zasadach dopuszczalne sg odstepstwa od
stosowania tych wzoréw), jak réwniez wytycznych w sprawie zawierania umow i ksztatto-
wania ich tresci, np. w sprawie zastrzezen dotyczacych trybu i warunkéw zawierania umoéw,
ktére moga pociggnac¢ za soba powazniejsze zobowigzania majatkowe dla przedsiebiorcy,
albo zastrzezen w sprawie wtasnosci projektéw, wymogu konsultowania projektéw umow ze
stuzba prawna przedsiebiorstwa itp.'%®

G. Jyz zaleca, aby w materialnych przepisach merytorycznych rozstrzygna¢ jeszcze dwie kwestie:
1) kto ma prawo zgtaszania projektéw wynalazczych w podmiocie gospodarczym? — np.
prawo zgtaszania projektéw wynalazczych majq wszyscy pracownicy podmiotu gospo-
darczego, uczniowie (praktykanci), osoby wykonujqce prace zlecone oraz inne osoby,
w tym réwniez niezatrudnione w danym podmiocie gospodarczym;
2) kto ma obowiagzek zgtosi¢ projekt wynalazczy w danym podmiocie gospodarczym?
- np. twdrcy sq obowiqzani zgtosi¢ projekt w podmiocie gospodarczym w przypadkach,
w ktérych z mocy ustawy lub umowy zawartej przez podmiot gospodarczy z inng oso-
bg prawng lub fizyczngq, projekt wynalazczy stanowi wtasnos¢ podmiotu gospodarczego
(zob. §...... pkt..... regulaminu).

W moim przekonaniu fakt, ze zapis proponowany w punkcie 1 przyznaje prawo zgfaszania
projektéw kazdemu, pozbawia go waloru normatywnego, a tym samym - z punktu widzenia
sztuki legislacyjnej - czyni go zbednym. Powszechne w praktyce zamieszczanie tego rodza-
ju postanowien w zaktadowych regulaminach wynalazczosci uzasadni¢ mozna tylko ich in-
strukcyjnym charakterem. Niewatpliwie charakter normatywny ma natomiast postanowienie
w sprawie obowigzku zgtaszania projektéw wynalazczych (i ewentualnie innych débr inte-
lektualnych) u danego przedsiebiorcy (pkt 2).

126 Patrz blizej T. Szczepanik, A. Szewc, Umowy w zakresie wiasnosci przemystowej, Warszawa 1993, s. 37 i nast. oraz
A. Szewc, K. Zioto. M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji, Warszawa 2005, s. 58 i nast.

127 Rozwigzaniem substytucyjnym moze by¢ odestanie do wzoréw proponowanych w literaturze.

128 Patrz blizej G. Jyz, Zaktadowe regulaminy wynalazczosci (cz. ll), s. 22.
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Do postanowiern merytorycznych regulaminu naleza réwniez przepisy ustrojowe, czyli
postanowienia normujace organizacje spraw wynalazczosci i racjonalizacji w danym przed-
siebiorstwie z punktu widzenia strukturalnego. Dla lepszej przejrzystosci regulaminu ko-
rzystnie jest poswieci¢ im osobny rozdziat. Znaczenie tych przepiséw rosnie proporcjonalnie
do skali (wielkosci) przedsiebiorstwa; w mikroprzedsiebiorstwach i w matych przedsiebior-
stwach nie sg one az tak istotne.

Aktualnie obowiazujace przepisy nie reguluja zagadnien organizacji wynalazczosci i racjo-
nalizacji w podmiotach gospodarczych. Regulujac te sprawy w regulaminach zakfadowych,
nalezy jednak bra¢ pod uwage przepisy ogdlne dotyczace funkcjonowania danego typu
(rodzaju) przedsiebiorcy, takie jak: ustawe o przedsigbiorstwach panstwowych, prawo spét-
dzielcze, kodeks spétek handlowych, prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe o jednostkach
badawczo-rozwojowych, kodeks cywilny, kodeks pracy, przepisy ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, przepisy o ustroju jednostek samorzadu terytorialnego (zwtaszcza o sa-
morzadowych jednostkach organizacyjnych), itp.

Do spraw, ktére powinny by¢ uregulowane w tym rozdziale, nalezy okreslenie:

= ktére komérki organizacyjne i w jakim zakresie rzeczowym zajmuja sie w przedsie-
biorstwie prowadzeniem spraw wynalazczosci (np. dziat postepu technicznego lub
rzecznik patentowy) i w ktdrej komérce jest skoncentrowana zasadnicza czes¢ tych
spraw, a $cislej koordynowanie dziatart w tym zakresie'??;

= kto w przedsiebiorstwie jest organem rozstrzygajacym, tzn. kto podejmuje decyzje
w sprawach projektdw wynalazczych, np. dyrektor, zastepca dyrektora ds. technicz-
nych, prezes zarzadu spétki lub inny wyznaczony cztonek zarzadu spétki, prezes spét-
dzielni, rektor lub prorektor szkoty wyzszej;

= kto w przedsiebiorstwie jest organem drugiej instancji w zakresie spraw wynalazczo-
$ci i racjonalizacji, czyli do kogo mozna wnosi¢ odwotania od decyzji w sprawach wy-
nalazczych;

= kto jest organem opiniodawczym w sprawach wynalazczych w danym podmiocie, np.
state komisje ds. wynalazczosci lub dorazne organy (komisje) powotywane w razie wy-
stapienia takiej koniecznosci;

= kto zajmuje sie pomoca i doradztwem w sprawach z zakresu wynalazczosci i racjo-
nalizacji, np. radca prawny w sprawach z zakresu prawa, specjalista ds. ekonomicz-
no-finansowych w sprawach z zakresu ekonomiki, zwlaszcza efektywnosci projektéw
wynalazczych, rzecznik patentowy w sprawach z zakresu ochrony projektéw wynalaz-
czych i informacji patentowe;j'*, specjalisci z pionu technicznego w sprawach tech-
nicznych itp.

Do trzeciej grupy przepiséw merytorycznych naleza przepisy proceduralne, czyli posta-
nowienia normujace organizacje spraw wynalazczosci i racjonalizacji w przedsiebiorstwie
z punktu widzenia trybdw postepowania w sprawach wynalazczosci i racjonalizacji. Chodzi
tutaj zwtaszcza o pobudzanie dziatalnosci innowacyjnej pracownikéw, zgtaszanie projektow

129 W bardzo matych przedsigbiorstwach moze to by¢ jeden pracownik zajmujacy stanowisko ds. wynalazczosci i ra-
cjonalizacji.

130 W przedsigbiorstwach, w ktérych dziata stuzba informacji naukowo-technicznej, moze to by¢ przedstawiciel tej
stuzby.
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wynalazczych w przedsiebiorstwie, ich ocene i przyjmowanie do wykorzystania, wdrazanie
do dziatalnosci przedsiebiorstwa, komercjalizacje i rozpowszechnianie (transfer technologii),
a takze o postepowanie w sprawach zwigzanych z wynagradzaniem i nagradzaniem za wy-
nalazczos¢ i racjonalizacje.

Wazng czescia regulaminu sa przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe. Zamiesz-
cza sie je w wymienionej kolejnosci po przepisach merytorycznych. Stanowig one te grupe
przepiséw, o ktdrej czesto opracowujacy regulaminy zapominaja. Tymczasem sa one bardzo
potrzebne, a niekiedy (przy obszerniejszej nowelizacji regulaminu albo wprowadzaniu no-
wego) — wrecz konieczne.

W przepisach przejsciowych (miedzyczasowych, intertemporalnych) reguluje sie wptyw
nowelizacji lub wprowadzenia nowego regulaminu na stosunki powstate przed wejsciem
tych zmian w zycie. Okresli¢ w nich trzeba miedzy innymi:
= W jaki sposéb maja by¢ zakoriczone postepowania bedace w tym czasie w toku (tzn.
wszczete w czasie obowigzywania dotychczasowych przepiséw i niezakoficzone osta-
tecznie do dnia ich uchylenia) - np. do kogo nalezy wnie$¢ odwotanie od decyzji w sy-
tuadji, gdy nowela lub nowy regulamin zmienity kompetencje organéw przedsiebior-
stwa w tym zakresie: do organu wtasciwego wedle przepiséw dotychczasowych czy
organu wiasciwego wedle przepiséw nowych?
= Czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione
przez nowe przepisy — np. jezeli poprzedni (uchylony) regulamin przewidywat, ze
twércom projektéw racjonalizatorskich przyjetych do wykorzystania wydawane
beda jakie$ zaswiadczenia dokumentujace ten fakt (,Swiadectwa racjonalizatorskie”),
a nowe przepisy zniosty te praktyke, to czy ustaje ona natychmiast z chwilg wejscia
nowych przepiséw, czy tez bedzie jeszcze przez jakis czas kontynuowana (mozna np.
zapisa¢, ze zaswiadczenia takie bedg wydawane wszystkim racjonalizatorom, ktérzy
zgtosili projekty przed wejsciem nowych przepiséw w zycie)?
= Czy dokonane juz czynnosci procesowe zachowuja skutecznos$¢, czy tez trzeba je
w catosci lub w okreslonym zakresie powtdrzy¢?
= Jezeli okreslone kompetencje powierzono innym organom i jednoczesnie przyjeto,
Ze to one s3 wiasciwe do dalszego prowadzenia spraw wchodzacych w zakres tych
kompetencji — w jakich terminach sprawy te majg by¢ im przekazane'?'.

Zasada przyjmowana w praktyce polskiego prawa wynalazczego jest, ze do stosunkéw
prawnych powstatych przed dniem wejscia nowych przepiséw w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe, zas prawa istniejgce w dniu wejscia w zycie nowych przepiséw pozostaja
w mocy, o ile nowe przepisy nie stanowia inaczej (z reguty wprowadzaja tu jakies wyjatki)'>2.
Co sie tyczy omawianych regulamindw, to pamietac trzeba o dyrektywie intertemporalnej
zawartej w art. 8 ust. 2 PWP, zgodnie z ktérym tworca projektu racjonalizatorskiego przyjete-
go przez przedsiebiorce do wykorzystania ma prawo do wynagrodzenia okreslonego w re-
gulaminie obowiazujacym w dniu zgtoszenia projektu, chyba ze wydany pézniej regulamin

131 Patrz blizej §§ 30 i 31 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodaw-
czej” (tekst w zataczniku nr 1).
132 Zob. art. 139 Pr. wyn,, art. 124 u.o w. oraz art. 315 PWP.
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jest dla tworcy korzystniejszy. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, co powoduje, ze
przedsiebiorca nie moze w regulaminie zaktadowym postanowic¢ inaczej. Nie wydaje sie tez,
aby strony mogty te zasade wytaczy¢ w drodze umowy, nie ma bowiem przepisu, ktéry by
im na taki zabieg pozwalat, zas ewentualny argument odwotujacy sie w drodze analogii do
art. 22 PWP wydaje sie zbyt staby. Jedyna mozliwos¢, obejscia” tego postanowienia dawatoby
oswiadczenie sie twoércy co do tego, ktéry regulamin uwaza za korzystniejszy dla siebie. Jed-
nakze, gdyby oswiadczenie takie byto wadliwe (np. zostatoby ztozone pod wptywem btedu
lub bezprawnej grozby zwolnienia z pracy), to istnieje mozliwos¢ uchylenia sie od jego skut-
kéw na podstawie art. 84 lub 87 KC, a w razie wyzysku - na podstawie art. 388 KC.

Tzw. przepisy dostosowujace odnoszg sie do zagadnien ustrojowych (strukturalno-orga-
nizacyjnych). Normuje sie w nich zwtaszcza sposoby: a) powotania po raz pierwszy organéw
lub instytucji tworzonych przez nowy (lub zmieniony) akt prawny, b) przeksztatcenia orga-
néw lub instytucji utworzonych na podstawie dotychczasowych przepiséw w organy lub in-
stytucje tworzone przez nowe przepisy oraz ¢) likwidacji organéw lub instytucji znoszonych
przez nowe przepisy.

Ostatnia grupg przepiséw regulaminu wynalazczosci sg przepisy koncowe. Obejmuja one:
1) przepisy uchylajace (zwane fachowo przepisami derogacyjnymi),
2) oraz przepisy o wejsciu noweli albo nowego aktu w zycie.

Ad 1. W przepisach uchylajacych wymienia sie akt(-y) lub konkretne przepisy tego aktu (tych
aktéw), ktdre tracg moc z dniem wejscia nowego przepisu w zycie lub w okre$lonym terminie
po tym dniu'3, W regulaminach wynalazczosci i racjonalizacji klauzula derogacyjna moze
mie¢ nastepujace brzmienie: ,Traci moc zarzadzenie (uchwata itp.) zdnia .................... r.
w sprawie regulaminu wynalazczosci i racjonalizacji”. Niekiedy, cho¢ przepisy omawianego
rozporzadzenia tego nie wymagaja, ale co nie wydaje sie ich wielkg obraza, formute te po-
przedza sie zwrotem,Z dniem wejscia w zycie (niniejszego) zarzadzenia...".

Ad 2. Kazdy akt prawny, réwniez regulamin wynalazczosci, ma swoj poczatek obowigzywa-
nia. Wazne jest wiec ustalenie chwili, od ktérej regulamin bedzie u danego przedsiebiorcy
obowiazywat. Mozna tu przyja¢ rézne rozwigzania (w tym zakresie przedsigebiorca ma catko-
witg swobode). Moze on ustali¢, ze regulamin zacznie obowigzywac z dniem ogtoszenia (tzn.
podania go do wiadomosci ogétu pracownikéw), od konkretnej daty kalendarzowej pézniej-
szej od daty ogtoszenia (czyli po uptywie okreslonej liczby dni, tygodni lub miesiecy od jego
ogtoszenia).

133 W przypadku regulaminéw wynalazczosci ta druga sytuacja raczej nie bedzie zachodzic.
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3.9. UREGULOWANIE SPRAW WYNALAZCZOSCI PRACOWNICZEJ
| RACJONALIZACJIW UKLADZIE ZBIOROWYM

Jak juz powiedziano, sprawy wynalazczosci i racjonalizacji moga by¢ normowane takze
w ukfadach zbiorowych.

Zgodnie z przepisami prawa pracy:

= uktady moga by¢ zawierane na szczeblu zaktadowym lub ponadzaktadowym (art. 238
§ 2 KP);

= uktad zakltadowy zawiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych w danym
podmiocie gospodarczym, chyba ze strony w ukfadzie postanowig inaczej (art. 239 §
1 KP);

= uktadem moga by¢ objete osoby swiadczace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy (np. na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto), jak réwniez emeryci
i rencisci (art. 239 § 2 KP);

= przedmiotem uktadu moga by¢ unormowania odnoszace sie do tresci stosunku pracy
oraz wzajemnych zobowigzan stron uktadu, a ponadto inne sprawy, nieuregulowane
w przepisach prawa pracy w sposéb bezwzglednie obowiazujacy, a wiec réwniez -
sprawy wynalazczosci i racjonalizacji (art. 240 §§ 1 i 2 KP);

= postanowienia uktadu nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz ustawowe
przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie (art. 9 § 2 KP), w naszym
przypadku — od przepiséw ustawy o wynalazczosci okreslajacych prawa i obowigzki
twércéw projektow wynalazczych;

= zawarcie uktadu nastepuje w drodze rokowan (art. 2412 KP);

= ukfad zawiera sie w formie pisemnej na czas okreslony lub nieokre$lony (art. 241 KP);

= tre$¢ postanowien ukfadu wyjasniaja wspdlnie jego strony (art. 241° KP); moga one
rowniez ustali¢ tryb dokonywania okresowych ocen funkcjonowania ukfadu, wy-
jasniania jego postanowien oraz rozstrzygania sporéw powstajacych miedzy nimi
w tym zakresie (art. 241" pkt 2i 3 KP);

= zmiany do ukfadu wprowadza sie w drodze protokotéw dodatkowych. Do protokotéw
tych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace uktadu (art. 241° § 1 KP);

= ukfad podlega wpisowi do rejestru; rejestr uktadéw zaktadowych prowadzi wtasciwy
okregowy inspektor pracy (art. 241'" § 1 pkt 2 KP), a dla uktadéw ponadzaktadowych
— minister pracy (art. 241" § 1 pkt 1 KP). Organ rejestrujacy czuwa nad zgodnoscia
uktadu z prawem (art. 241" § 3KP);

= uktad wchodzi w zycie w terminie w nim okreslonym, nie wcze$niej jednak nizz dniem
zarejestrowania (art. 241'% § 1 KP);

= pracodawca jest zobowigzany zawiadomi¢ pracownikéw o wejsciu uktadu w zycie,
dostarczy¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbedna liczbe egzemplarzy uktadu
oraz - na zadanie pracownika - udostepni¢ do wgladu tekst uktadu i wyjasni¢ jego
tresc¢ (art. 241'2§ 2KP).

W moim przekonaniu powyzsze okolicznosci czynia instytucje uktadu zbiorowego szcze-
golnie przydatna do unormowania spraw wynalazczosci i racjonalizacji w tych wszystkich
zaktadach pracy, w ktérych uktady takie moga by¢ zawierane. Instytucja uktadu ponadzakta-
dowego umozliwia przy tym kompleksowe i jednolite uregulowanie spraw w podmiotach
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gospodarczych o bardziej ztozonej formie organizacyjno-prawnej, np. w przedsiebiorstwach
wielozaktadowych, holdingach, koncernach.

3.10. GRANICE REGULACJI ZAKLADOWE)

Whbrew przekonaniu kierownictw niektérych zaktadéw, milczaco akceptowanemu (a przy-
najmniej tolerowanemu) przez zatogi pracownicze i ich organizacje, swoboda normowania
spraw wynalazczosci i racjonalizacji w danym zaktadzie — jakkolwiek niemata - nie jest jednak
absolutna. Kierownictwa te musza liczy¢ sie z ograniczeniami wynikajgcymi z obowiazujacych
przepiséw i zasad wspédtzycia spotecznego. O ograniczeniach tych czesto sie zapomina, skut-
kiem czego w regulaminach czesto zamieszczane sa takie, sprzeczne z ustawa, zapisy jak np.:

Pracownik jest obowiqzany zgtosi¢ kazdy opracowany przez siebie projekt wynalazczy
w komdrce wynalazczosci (zgodnie z PWP obowiazek taki mozna natozy¢ tylko na tych
tworcow, ktdérzy dokonali projektéw w ramach obowiazkéw pracowniczych lub przy
pomocy przedsigbiorcy —art. 11 ust. 315 PWP);

Wtasnos¢ projektéw dokonanych przez pracownikéw zaktadu przystuguje zaktadowi
(zgodnie z prawem pracodawca moze pretendowac tylko do wtasnosci projektéw,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 PWP, i to pod warunkiem, ze umowa z twdrca nie sta-
nowi inaczej, oraz do projektéw dokonanych w okolicznosciach opisanych w art. 11
ust. 5 tej ustawy, jezeli umowa z tworcg tak stanowi);

Twdrca projektu racjonalizatorskiego dokonanego w wykonaniu obowiqzkdw ze stosun-
ku pracy nie ma prawa do wynagrodzenia (wedle obowiazujacych przepiséw tworca
projektu racjonalizatorskiego ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego pro-
jektu przez podmiot gospodarczy niezaleznie od okolicznosci, w jakich projekt zostat
dokonany; pozbawienie go tego prawa, jesli przyja¢, ze jest wedle prawa dopuszczal-
ne, moze nastapi¢ tylko za jego zgoda wyrazong w umowie zawartej z przedsiebiorca
- w tej sprawie zob. uwagi na temat prawa tworcy projektu racjonalizatorskiego do
wynagrodzenia zawarte w rozdziale 5 pkt 6).

Przyktady mozna mnozy¢, ale chyba nie ma takiej potrzeby; wyzej zacytowane dostatecznie
- jak sadze - wyjasniaja, 0 co chodzi i czego robic¢ nie wolno.
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4. ORGANIZACJA SPRAW RACJONALIZACII
W PRZEDSIEBIORSTWIE

4.1. UWAGI WSTEPNE

Racjonalizacja jest czescig ogdlniejszej dziedziny twoérczosci, jaka jest twdrczos¢ wynalazcza
(w szerokim, a nie tylko technicznym tego stowa znaczeniu). W jej wyniku powstajg intelektu-
alne dobra niematerialne bedace przedmiotem tzw. wtasnosci przemystowej i intelektualnej.
Organizacji spraw racjonalizacji w przedsigbiorstwie nie powinno sie, wbrew sugestii, jaka
plynie z art. 7 PWP, oddzielac¢ od spraw wynalazczosci i pozostatych form tworczosci intelek-
tualnej pracownikéw. To znaczy, Ze organizacja spraw racjonalizacji w przedsiebiorstwie po-
winna by¢ elementem szerszej regulacji i zaleze¢ od przyjetego przez danego przedsiebiorce
modelu zarzadzania wtasnoscig przemystowa i intelektualng. W tym za$ zakresie mozliwe
sg zwtaszcza w mikroprzedsiebiorstwach oraz w matych i srednich przedsiebiorstwach trzy
podstawowe modele (oczywiscie poza sytuacja, kiedy przedsiebiorca nie przyktada do tych
spraw zadnej wagi, a rozwdj przedsiebiorstwa opiera na czynnikach ekstensywnych. Model
pierwszy polega na samodzielnym zarzadzaniu tymi sprawami, a w szczegélnosci na utwo-
rzeniu zakladowych stuzb wynalazczosci i racjonalizacji realizujacych zwigzane z tym zada-
nia. Model drugi jest odwrotnoscig modelu pierwszego. Opiera sie na ograniczeniu zarzadza-
nia wiasnoscia przemystows i intelektualng do wazniejszych innowacji, gtéwnie — wynalaz-
kow, wzoréw uzytkowych i wzoréw przemystowych i powierzenie ogétu spraw zwigzanych
z ich ochrong (zaréwno patentowa, jak i sgdowa) jednostce zewnetrznej wyspecjalizowanej
w prowadzeniu tego rodzaju spraw, np. kancelarii rzecznikowskiej lub prawniczej, a nawet
spétkom pracowniczym'34, Ten model jest przydatny dla przedsiebiorcéw, ktérzy nabywa-
ja niewielka liczbe potrzebnych praw wytacznych (patentéw) badz licencji, nie zaprzatajac
sobie gtowy rozwijaniem drobnej twérczosci pracowniczej. Wreszcie model trzeci to model
mieszany, faczacy — najogdlniej méwiac — elementy obu poprzednich modeli w taki sposéb,
ze we wiasnym zakresie zarzadza sie drobniejszymi wynikami wynalazczosci pracowniczej,
a sprawy ochrony powazniejszych innowacji oraz ich transferu zleca wyspecjalizowanym jed-
nostkom. Ten model zarzadzania jest przydany szczegdlnie dla niewielkich przedsigbiorstw.
Dalsze wywody odnoszg sie do przypadkdéw, w ktérych zastosowanie znajduje model pierw-
szy lub trzeci.

W ramach problematyki organizacji i zarzadzania sprawami racjonalizacji w przedsiebior-
stwie mieszczg sie liczne zagadnienia ustrojowe i funkcjonalne, w tym dotyczace trybu poste-
powania z projektami racjonalizatorskimi. Chodzi tutaj zwtaszcza o takie zagadnienia, jak:
= struktura i zadania stuzby wynalazczosci, czyli organéw i komérek organizacyjnych
przedsiebiorstwa oraz oséb, do ktérych zakresu dziatania nalezg sprawy wynalazczo-
$ci i racjonalizacji;
= stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej, czyli jej inspirowanie (pobudzanie) i tema-
tyczne nig kierowanie;

134 Taki system zarzadzania wlasnoscia przemystowg przedstawitem w artykule pt. Oddanie projektu wynalazczego
w zarzqd, Mon. Prawn. 1997 nr 5. Zob. tez A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu
technologii, Warszawa 2005, s. 117-119 (praca dostepna takze na stronie internetowej PARP).
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= udzielanie pomocy w pracach nad projektami wynalazczymi;
= ocena i wdrazanie projektéw oraz ich komercjalizacja i upowszechnianie,
= finansowanie dziatalnosci innowacyjnej.

W praktyce, jak wyzej powiedziano, wewnatrzzaktadowa regulacja tych zagadnien nie ogra-
nicza sie do samych tylko projektdw racjonalizatorskich, lecz dotyczy projektéw wynalaz-
czych w ogdle, a nawet wszelkich débr wtasnosci przemystowej i intelektualnej (innowacji
w ogole). Rozwigzania stosowane w tym zakresie sg bardzo zréznicowane. Istotny wptyw
maja na to czynniki indywidualne: polityka wynalazcza przedsiebiorcy i jego potrzeby w tym
zakresie, przedmiot dziatalnosci i ogdlna struktura organizacyjna przedsiebiorstwa, kwalifi-
kacje pracownikow oraz skala dziatalnosci innowacyjnej, mozliwosci finansowe przedsiebior-
cy, aktywnos¢ zaktadowych organizacji spotecznych w dziedzinie wynalazczosci itp. Z tego
wzgledu wywody niniejszego rozdziatu sg utrzymane na wysokim stopniu ogdlnosci i ogra-
niczaja sie do rozwiazan ramowych.

4.2. ZAKLADOWA StUZBA WYNALAZCZOSCI

Mianem ,stuzby wynalazczosci” nazywa sie ten element strukturalny przedsiebiorstwa, kt6-
ry prowadzi biezace sprawy wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji. Do jej zadan nalezy
w szczegdlnosci:
= podejmowanie przedsiewzie¢ pobudzajacych dziatalnos¢ wynalazcza pracownikéw,
= udzielanie pomocy osobom pracujgcym nad dokonaniem projektéw wynalazczych,
jak réwniez osobom opracowujacym juz dokonane rozwigzania,
= przyjmowanie zgtoszen projektéw wynalazczych,
= organizowanie prac majacych na celu ocene zgtoszonych projektéw,
= organizowanie prac wdrozeniowych,
= czuwanie nad wiasciwym ustaleniem i terminowa wyptata wynagrodzen twércom
projektow.

Rozmiar tych stuzb zalezy od wielkosci przedsiebiorstwa i skali zachodzacych w nim proce-
sow innowacyjnych. W przedsiebiorstwach niewielkich, w ktérych skala dziatalnosciinnowa-
cyjnej jest nieduza w zupetnosci wystarcza stanowisko pracy do spraw wynalazczosci (nie-
kiedy nawet przy dodatkowym obcigzeniu osoby zajmujacej to stanowisko innymi jeszcze
obowiazkami). Tam natomiast, gdzie rozmiar proceséw innowacyjnych jest wiekszy, w zwigz-
ku z czym wigksze sg takze zwigzane z tym zadania, powinna to by¢ co najmniej kilkuosobo-
wa komérka organizacyjna. Tam tez komoérka ta powinna realizowa¢ zadania stuzby rzecz-
nikowskiej, zwigzane z ochrong prawng projektdw wynalazczych oraz znakéw towarowych
i oznaczen, badaniem stanu i kierunkéw rozwoju techniki, badaniem czystosci i zdolnosci
patentowej nowych konstrukgji, sposobéw postepowania (technologii), wyrobéw (zwtaszcza
przeznaczonych na eksport), a takze zawieraniem uméw w zakresie wynalazczo$ci'>>. Inaczej

135 H. Buchcik [w:] H. Buchcik i inni, op.cit., s. 37. Dawniejsze przepisy szczegdtowo specyfikowaty te zadania — zob. np.
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1966 r. w sprawie zadan i organizacji pracy rzecznikéw patento-
wych, wpisu na liste rzecznikéw patentowych oraz zasad ich wynagradzania (Dz. U. nr 32, poz. 194).
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mowiac, w takich przedsiebiorstwach powinnaistnie¢ bardziej rozbudowana stuzba postepu
techniczno-organizacyjnego (stuzba do spraw innowacji).

Usytuowanie tych stuzb w strukturze przedsiebiorstwa oraz ich podporzadkowanie organi-
zacyjne i stuzbowe to naturalnie sprawa kierownictwa przedsiebiorstwa, jednak najczesciej
(i takie rozwiagzanie z pragmatycznego punktu widzenia wydaje sie najlepsze) sytuuje sie je
w pionie podlegajagcym dyrektorowi technicznemu. Zalecane jest takze ich bezposrednie
podporzadkowanie kierownikowi przedsiebiorstwa'=®.

Pracownicy zatrudnieni w stuzbie wynalazczosci winni by¢ specjalistami z zakresu organiza-
¢ji i finansowania dziatalnosci wynalazczej i racjonalizatorskiej w jednostkach organizacyjnych,
zasad obliczania efektéw stosowania projektéw wynalazczych, przy czym wskazane jest takze
odpowiednie doswiadczenie praktyczne nabyte w wyniku dfugoletniego stazu pracy zawodo-
wej w wyuczonej specjalnosci'’.

4.3. ROZWIJANIE DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Dziatalnos¢ innowacyjna, podobnie jak kazda inna twdrczos¢ intelektualna, jest na ogét
podejmowana spontanicznie, z wewnetrznej potrzeby ludzi, ktérzy majg predyspozycje
tworcze. Jest ona bowiem sposobem uzewnetrznienia ich osobowosci, wypowiedzenia sie,
swoistg forma komunikacji z innymi osobami (ze spoteczeristwem). To dlatego ludzie two-
rza dzieta nawet w najbardziej niesprzyjajacych warunkach i najczesciej nie chowaja ich do
szuflady, lecz chca je jak najszybciej upowszechni¢'*8, Do$wiadczenie zyciowe uczy jednak,
ze dziatalnos¢ ta rozwija sie duzo lepiej, gdy jest odpowiednio stymulowana, a jej rezultaty
doceniane, tak w wymiarze moralnym, jak i materialnym. Inaczej moéwiac, tam, gdzie kie-
rownictwo przedsiebiorstwa wykazuje autentyczne zainteresowanie tg dziedzing tworczosci
pracownikéw, wynalazczos¢ i racjonalizacja kwitnie, tam zas, gdzie takiego zainteresowania
brakuje - kuleje, btgka sie po manowcach albo po prostu w ogdle jej nie ma. Ten nieco pa-
tetyczny wywéd ma by¢ uzasadnieniem opinii o wadze i znaczeniu rozwijania dziatalnosci
innowacyjnej.

Tres$¢ organizacyjnych dziatan przedsiebiorcy w tym zakresie obejmuje inspirowanie dziatal-
nosci innowacyjnej pracownikéw i tematyczne nig kierowanie. Chodzi o to, aby pracowni-
kéw pobudzaé do podejmowania pracy twoérczej i koncentrowac ich wysitek na waznych dla
przedsiebiorcy problemach technicznych i organizacyjnych. Jak bowiem podkreslat M. Stasz-
kéw (Problemy wynalazczosci. .., s. 31), nie jest rzecza najwazniejsza to, by robotnicy, technicy
iinzynierowie opracowywali jak najwiekszq ilos¢ projektéw wynalazczych (...), by zgtaszano jak
najwiecej wynalazkdéw i projektdw racjonalizatorskich, ale chodzi takze o to, by byty to rozwiqza-
nia potrzebne, takie, ktdre mozna bedzie zastosowac, ktére po zastosowaniu przyniosq oczeki-
wane rezultaty, pozwolq przedsiebiorstwu, branzy czy catemu resortowi przezwyciezy¢ trudnosci
i osiggnqc lepsze wyniki produkcyjne. Nie wystarczy stwarza¢ warunki sprzyjajqce twdrczosci wy-

136 H.Buchcik [w:] H. Buchcik i inni, op. cit,, s. 35.

137 H. Buchcik, loc. cit.

138 Z punktu widzenia ochrony patentowej jest to niekiedy przypadto$¢ negatywna, skutkujaca utrata szansy na uzy-
skanie tej ochrony.

69



nalazczej, trzeba takze pokaza¢ zatogom problemy, ktére muszq by¢ rozwiqgzane, zainteresowac
potencjalnych wynalazcéw tymi zagadnieniami technicznymi, ktérych rozwiqzaniem zaktady
pracy najbardziej sq zainteresowane. Teza ta, mimo zmiany warunkéw ustrojowych i ekono-
micznych, niewiele stracita na aktualnosci.

Jest wiele, sprawdzonych w praktyce co do swojej skutecznosci, form, metod i sposobdw ta-
kiego dziatania. Wskaza¢ nalezy zwtaszcza takie, jak :

= tematyka wynalazczosci,

= umowy o dokonanie projektu wynalazczego,

= brygady racjonalizatorskie,

= konkursy i turnieje wynalazcze, gietdy, przeglady i wystawy innowacji.

Tematyka wynalazczosci to skierowana do ogétu pracownikéw danego przedsigbiorstwa
zacheta do podjecia pracy nad okre$lonymi w niej problemami. Tematy do opracowania po-
winny by¢ typowane na podstawie okreslenia potrzeb przedsiebiorstwa wynikajacych z ana-
lizy dokumentéw techniczno-organizacyjnych (np. opracowan dotyczacych techniczno-or-
ganizacyjnego stanu przedsigbiorstwa, planéw modernizacji i rozwoju), wnioskéw z narad
produkcyjnych, inicjatyw i propozycji zgtaszanych przez poszczegélne piony i komérki or-
ganizacyjne przedsiebiorstwa, przegladéw stanowisk pracy, analizy reklamacji odbiorcéw,
sprawozdan z wyjazddw, praktyk i stazy odbywanych przez pracownikéw itp. Wazna jest tak-
ze selekcja tematdéw (nie kazdy temat mozna opracowaé wtasnymi sitami przedsiebiorstwa)
oraz okreslenie priorytetéw i kolejnosci ich rozwigzywania. Istotne znaczenie ma odpowied-
nie sformutowanie (opis) tematow. Jak podkresla W. Kotarba, opis tematu musi by¢ zwiezty,
prosty, przejrzysty (ale nie hastowy) i powinien zawierac:
a) krétkq charakterystyke stanu dotychczasowego,
b) okreslenie wymogdw (parametrdw), jakie ma spetniac rozwiqzanie,
¢) okreslenie ograniczen techniczno-organizacyjnych wdrozenia rozwiqzania,
d) przyblizong wielkos¢ efektow ekonomicznych, ktdre zostanq osiggniete po wdrozeniu roz-
wiqzania,
e) informacje co do mozliwosci podpisania umowy o dokonanie projektu wynalazczego
(...),
f) informacje o mozliwosci ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia (...),
g) ewentualne wskazanie kierunkéw poszukiwania rozwiqgzania oraz rodzaju pomocy ze
strony zaktadu (doradztwo, literatura, w tym patentowa itp."3°).

M. Staszkéw (j.w., s. 32) sugerowat, by w tematyce zamieszczac takze informacje o literatu-
rze technicznej dotyczacej danego zagadnienia i nazwiska oséb, ktére moga udzieli¢ pomo-
cy przy jego rozwiagzaniu. Wskazywat tez, na czym polegaja najczestsze mankamenty tego
instrumentu: mafo precyzyjne okreslenie tematu, brak doktadniejszej krytycznej analizy stanu
dotychczasowego, a takze analizy technicznej i efektywnosci ekonomicznej poszukiwanego roz-
wiqzania. Tematyka wynalazcza jest czasem zwyklym zestawieniem probleméw wynikajqgcych
z doraZznych trudnosci, niewigzqcych sie z zaktadowymi planami postepu technicznego, nie-

139 W. Kotarba, Organizacja wynalazczosci w przedsiebiorstwie (kompendium), Warszawa 1986, s. 34-35.
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rzadko zamieszcza sie zadania zupetnie nierealne, ktére wielokrotnie powtarzane pozornie tylko
zwiekszajq ,oferte” przedstawianq zatodze'*.

W. Kotarba podkresla tez znaczenie szerokiej popularyzacji tematyki, wskazujac na takie
mozliwosci jej upowszechniania wsrdd zatogi przedsiebiorstwa, jak:

1. omawianie tematyki w czasie narad produkcyjnych,

2. w formie ogfoszen, ulotek, komunikatdw, biuletynéw,

3. udostepnienie do wglgdu w komdrce wynalazczosci, siedzibie KTiR, ogtaszaniu przez ra-
diowezet itp.'*!, a takze jej statej aktualizacji (weryfikacji tematéw), ktéra powinna by¢
prowadzona na biezqco i obejmowac:

a) zmiany i uzupetnienia opiséw [tematéw] konieczne ze wzgledu na:

(1) zmieniajqce sie warunki i formy pracy przedsiebiorstwa,
(2) potrzebe uwzgledniania uwag zgtaszanych przez osoby chcqce podjqc temat,

b) eliminowanie tematéw podjetych'*? i tematéw rozwigzanych,

¢) wprowadzanie nowych tematéw.

Wartosciowym narzedziem pobudzania twdrczosci racjonalizatorskiej i tematycznego nig
sterowania s3 umowy o dokonanie projektu wynalazczego. Moga one miec¢ rézny charak-
ter prawny '3, w szczegéInoéci moga by¢ umowami o dzieto (art. 627-646 KC) lub umowa-
mi zlecenia (art. 734-751 KC). Wybdr pomiedzy tymi wariantami zalezy od tego, jak strony
chca uksztattowac odpowiedzialno$¢ wykonawcy (przyjmujacego zamdwienie przy umowie
o dzieto, zleceniobiorcy przy umowie zlecenia) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Umowa o dzieto jest tzw. umowa rezultatu, co oznacza, ze przyjmujacy zamdwie-
nie wykona je nalezycie, jezeli osiagnie uméwiony rezultat (dokona projektu wynalazczego).
Oznacza to, ze to jego obciaza ryzyko niedokonania projektu. Jezeli nie dokona projektu,
w zasadzie nie otrzyma wynagrodzenia. Inaczej ma sie rzecz ze zleceniem, umowa zlecenia
jest tzw. umowa starannego dziatania. Wykonawca nie jest tutaj zobowigzany do osiggnie-
cia rezultatu, lecz - podobnie jak przy umowie o prace - do dotozenia nalezytej starannosci
w celu jego osiagniecia. Tutaj zatem ryzyko niedokonania projektu obciaza zleceniodawce.
Jezeli zleceniobiorca bedzie dziatat z nalezyta starannoscig, to nalezy mu sie wynagrodzenie,
nawet jezeli nie dokona zamoéwionego projektu.

O przydatnosci uméw o dokonanie projektu wynalazczego do omawianych celéw przesa-
dzaja m.in. takie okolicznosci jak:
= dokfadne okreslenie przedmiotu umowy, tzn. projektu, ktéry ma by¢ dokonany,

140 Podobne postulaty pod adresem tematyki wynalazczosci formutowat S. Jariczyk, Tematyczne kierowanie wynalaz-

czosciq [w:] H. Buchcik i inni, op.cit., s. 134-136.

W. Kotarba, Organizacja wynalazczosci w przedsiebiorstwiei..., s. 35. Do podziatu zadar w zakresie tematyczne-

go kierowania wynalazczoscig pomiedzy poszczegdlne piony organizacyjne (gtdwnego inzyniera, kierownikéw

wydziatéw, komoérke wynalazczosci, zaktadowych KTiR-6w itd.) oraz szerokiej popularyzacji tematyki duza wage
przywigzywat takze S. Jariczyk [w:] H. Buchcik i inni, op.cit., s. 136-140. Autor ten przytoczyt takze wzér karty tema-

tycznej do rozwiazania problemu technicznego (tamze, s. 141).

142 Tutaj - moim zdaniem - niewskazana bytaby nadmierna pochopnos¢, jako ze podjecie tematu nie jest przeciez
réwnoznaczne z jego rozwigzaniem, a takze dlatego, ze inna osoba, pracujac réwnolegle nad danym tematem,
moze uzyskac wynik lepszy badz komplementarny.

143 Zob. A. Nowicka, Umowa o dokonanie projektu wynalazczego, Poznan 1989, s. 50 i nast.
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sprecyzowanie wzajemnych praw i obowigzkéw stron, w tym terminu dokonania pro-
jektu oraz wynagrodzenia naleznego za jego dokonanie, a takze pomocy, jakiej zama-
wiajacy (przedsigbiorca) udzieli wykonawcy,

mozliwo$¢ nadania umowie szerszego zakresu przedmiotowego i objecia nim takze
wdrozenia dokonanego projektu (wéwczas bedzie to umowa o dokonanie i realizacje
projektu wynalazczego),

uregulowanie spraw zwigzanych z prawami do majacego powsta¢ projektu’*.

Popularng forma organizowania wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji byty dawniej
tzw. brygady racjonalizatorskie. Abstrahujac od razacej juz dzi$ nieco terminologii (mozna
by ja zastapi¢ inng denominacja, np. zespdt racjonalizatorski lub grupa kreatywna), warto

zwréci¢ uwage na jej niewatpliwe zalety

145,

utworzenie brygady wymaga zawarcia umowy z okreslonym zespotem pracownikéw,
tym samym wiec wystepujg tutaj podkreslone wyzej walory umownego sterowania
procesami innowacyjnymi'4s;

brygady moga by¢ powotywane jako zespoty twoércze (dla dokonania okreslonej in-
nowacji), wdrozeniowe (dla realizacji okreslonej innowacji) albo kompleksowe (dla
dokonania i wdrozenia okreslonej innowacji);

w skfad brygady wchodza najczesciej osoby o réznych specjalnosciach zawodowych, co
daje duze szanse nie tylko na osiggniecie zamierzonego celu (a w kazdym razie zmniej-
sza ryzyko jego nieosiggniecia), lecz takze na to, ze zostanie osiggniety wartosciowy,
zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i spoteczno-ekonomicznym, rezultat;

w sktad brygady moga by¢ wiaczani specjalisci takze spoza danego przedsiebiorstwa,
w tym z uczelni wyzszych i placowek badawczo-rozwojowych, a przypadku brygad
wdrozeniowych z przedsiebiorstw, w ktérych okreslone rozwigzania bylty juz wdraza-
ne i stosowane;

jako ciata grupowe, brygady moga stosowa¢ rézne techniki intelektualnej pracy ze-
spotowej, takie jak np. technika synektyczna, burza mézgoéw, technika morfologiczna,
metoda strukturalizacji problemu (rozdrobnienia tematu)'¥;

brygadom mozna powierza¢ trudniejsze pod kazdym wzgledem (nie tylko meryto-
rycznym, ale takze organizacyjnym) zadania anizeli pojedynczym osobom;

poprzez odpowiednie uksztattowanie tresci umowy od cztonkéw brygady mozna eg-
zekwowac solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie przyjetego zobowiazania.

Znacznie atwiej jest tez dzisiaj finansowac te forme organizacji proceséw innowacyjnych,
jakkolwiek miat chyba racje M. Staszkéw (Problemy wynalazczosci. .., s. 43-44) twierdzac, ze
takze w czasach Polski Ludowej problem braku srodkéw na finansowanie brygad byt wyol-

brzymiany

148

144 Na temat tych uméw patrz blizej A. Szewc. K. Zioto, M. Grzesiczak, op.cit., s. 58 i nast. oraz, gdy chodzi o ich wzory
-s. 147 inast.

145 Szerzej omawiaja je L. Sender, Brygady racjonalizatorskie. Organizacja i metody pracy, Warszawa 1975 oraz M. Stasz-
kéw, Problemy wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji, Katowice 1972, s. 40-44.

146 Patrz blizej J. Fiotka J., Umowa z brygadq racjonalizatorskq [w:] Wdrazanie projektow wynalazczych w swietle aktual-
nych przepiséw, Czgstochowa 1977; A. Chobot, Umowa o prace nad wynalazkami jako czynnik postepu technicznego
[w:] Prawo pracy wynalazczej, Wroctaw 1988, s. 35 i nast.

147 Patrz blizej L. Sender, op. cit., s. 10-12 oraz W. Kotarba, Organizacja wynalazczosci w przedsiebiorstwie..., s. 34.

148 System finansowania tych prac przedstawiali L. Sender, op. cit., s. 16-27 oraz B. Jakubczak, System finansowania
wynalazczosci pracowniczej w PRL, Wroctaw 1978, 5.105 i nast.
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Siegajac po te forme, trzeba sie jednak wystrzegac bteddw popetnionych w regulacji prawnej
brygad w prawie wynalazczym PRL, w szczegdlnosci automatycznego przyznawania kazde-
mu cztonkowi brygady pracujacej nad dokonaniem projektu wynalazczego, statusu twércy.
Tak jak we wszystkich innych przypadkach pracy zespotowej, o statusie tym przesadza¢ po-
winien charakter wktadu pracy wniesionego przez danego cztonka zespotu (twdérczy badz
nietwdrczy, np. pomocniczy, organizacyjny, ustugowy).

Duzg role w rozwijaniu dziatalnosci innowacyjnej odgrywajg wreszcie wszelkiego rodzaju,
konkursy, turnieje, gieldy, wystawy itp., zwiekszajg [one bowiem] zainteresowanie twor-
czosciq techniczng, przyciqgajq osoby, ktére dotqd w niej nie uczestniczyty, wptywajq na znaczne
na ogét zwiekszenie liczby zgtaszanych nowych rozwiqzarn (M. Staszkéw, Problemy wynalaz-
czosci..., s. 33). W. Kotarba (Organizacja wynalazczosci w przedsiebiorstwie, s. 36-37) za zalety
tych instrumentéw, zwilaszcza zas konkurséw i turniejéow, uznaje wystepujacy w nich element
rywalizacji i wspotzawodnictwa (konkurs na najaktywniejszego wynalazce, mistrza racjonali-
zacji itp.) oraz mozliwos¢ ich adresowania do réznych grup pracownikéw (mtodziezy, kobiet,
0s6b debiutujgcych w dziatalnosci innowacyjnej), a takze mozliwos¢ tematycznego stero-
wania procesami innowacyjnymi (konkursy na oszczedno$¢ materiatéw i surowcéw, na eli-
minacje lub zagospodarowanie odpadéw itd. Z tego wzgledu formutowano nawet opinie,
ze konkursy moga by¢ skutecznym substytutem takiej metody, jak tematyka wynalazczosci.
Sceptyczny wobec takiego ujecia roli konkurséw byt M. Staszkéw, ktdry — mimo ze generalnie
cenit te forme rozwijania wynalazczosci — uwazat , ze nie moga one zastapic¢ tematyki wy-
nalazczej, albowiem wptywajq raczej na ilos¢ niz na jakos¢ uzyskiwanych rozwiqzan (Problemy
wynalazczosci, s. 33)'.

Waznym czynnikiem rozwijania wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji oraz tematyczne-
go nimi kierowania jest réznego rodzaju pomoc udzielana osobom pracujagcym nad projek-
tami wynalazczymi i opracowujacym takie projekty'°.

W przesztosci przepisy prawa wynalazczego zobowigzywaty wszystkie uspotecznione za-
ktady pracy (j.g.u.) do wyznaczania tzw. doradcéw technicznych sposréd doswiadczonych
specjalistow zatrudnionych w danym zaktadzie. Typowymi obowigzkami doradcéw byty: po-
moc w doborze literatury technicznej i patentowej, opracowaniu opisu technicznego projektu
wraz z wykonanie obliczen i szkicéw oraz udokumentowaniu uzasadnienia ekonomicznego'®'.
Za udzielanie tej pomocy doradcy otrzymywali odrebne, cho¢ stosunkowo niskie wynagro-
dzenie.

149 W sprawie konkurséw wynalazczosci zob. jeszcze W. Piechocki, Prawne zasady realizacji konkurséw, Warszawa
1976.

150 O tym szerzej A. Szewc, Wynalazki pracownicze..., s. 30 i nast. Zob. tez dalej - pkt 5.2.

151 F.Wioszek [w:] H. Buchcik i inni, op.cit,, s. 48-49.
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4.4.ZGLASZANIE PROJEKTOW RACJONALIZATORSKICH
W PRZEDSIEBIORSTWIE

Zgtoszenie projektu racjonalizatorskiego (wynalazczego) w przedsiebiorstwie polega na zto-
zeniu w okreslonej w regulaminie (albo wyznaczonej w inny sposéb) komdrce organizacyjnej
lub osobie odpowiednio opracowanej dokumentacji techniczno-ekonomicznej tego projek-
tu. Do powszechnie w praktyce stosowanych wymagan odnoszacych sie do formy i tresci
zgtoszenia nalezg '

1) dokonanie zgtoszenia na odpowiednim formularzu (warto jednak dopusci¢ takze,
przynajmniej tymczasowa, tzn. uwarunkowana pézniejszym dopetnieniem formalno-
$ci dokumentacyjnych, mozliwos¢ ustnego zgtaszania projektow — np. w trakcie gietd
projektéw wynalazczych'3);
precyzyjne sformutowany tytut (przedmiot rozwigzania), podkreslajacy cechy tech-
niczne, techniczno-organizacyjne lub organizacyjne rozwigzania;

3) jednoznaczny opis istoty projektu zawierajacy:

= charakterystyke stanu dotychczasowego w przedsiebiorstwie (komérce organiza-
cyjnej lub na stanowisku pracy), ktérego zgtoszenie dotyczy,

= proponowane zmiany (opis stowny, niezbedne schematy, rysunki, obliczenia, re-
ceptury itp.),

= wskazanie srodkéw stuzacych do rozwigzania problemu: technicznych, techniczno-
-organizacyjnych lub organizacyjnych,

= okreslenie rodzaju skutkdw powodowanych zastosowaniem projektu: zmiany pa-
rametréw technicznych, techniczno - organizacyjnych, organizacyjnych, spotecz-
nychitd.,

= wskazanie potencjalnych zrédet korzysci ekonomicznych i innych niz ekonomiczne,

= S$rodki i sposéb realizacji projektu oraz naktady potrzebne na jego realizacje;

wykaz tworcow ze wskazaniem ich procentowego udziatu w dokonaniu projektu, sta-

nowiacy jednoczesnie podstawe podziatu wynagrodzenia naleznego za wykorzysta-

nie projektu;

ewentualnie - sugestie co do kwalifikacji prawnej przedmiotu zgtoszenia (wynalazek,

wzér uzytkowy itd.).

2

—

4

=

5

-

Zgtoszony projekt wynalazczy nalezy wpisa¢ do odpowiedniej ksiegi ewidencyjnej (np. do re-
jestru), a osobie zgtaszajacej wydac zaswiadczenie o zgtoszeniu projektu. Czynnosci te moga
mie¢ istotne znaczenie dowodowe w razie zaistnienia jakichkolwiek sporéw dotyczacych
tego projektu, np. jego autorstwa, pierwszenstwa zgtoszenia. Tres¢ i forme tych dokumentéw
oraz sposéb prowadzenia ewidencji zgtoszen (a takze innych rejestréw — np. rejestru uméw
zawartych w sprawach projektéw wynalazczych) nalezy okresli¢ w zaktadowym regulaminie
wynalazczosci.

152 Por. § 6 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 11 grudnia 1972 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. nr 54, poz.
351). Identycznie sprawe te normowat § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw
wynalazczych (Dz. U. nr 33, poz. 178). Ponadto zob. W. Kotarba, Organizacja wynalazczosci w przedsiebiorstwiei...,
s. 39-40; M. Staszkoéw, Racjonalizator w zaktadzie pracy, Warszawa 1987, s. 27-28; F. Wioszek [w:] H. Buchcik i inni,
op.cit., s. 50.

153 Jak rzeczowo zauwazyt M. Staszkéw, Racjonalizator w zaktadzie pracy, s. 27, kazdy sposdb jest dobry, byle zgtaszajgcy
dostarczyt zaktadowi szczegétowq informacje o istocie swego rozwiqzania.
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4.5. OCENA PROJEKTOW RACJONALIZATORSKICH ZGLOSZONYCH
PRZEDSIEBIORCY

Decyzja o przyjeciu zgtoszonego projektu racjonalizatorskiego do wykorzystania powinna
by¢ poprzedzona jego gruntowng ocena. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie (a niestety
zdarzajg sie one czesto) skutkuja pézniej niekorzystnymi konsekwencjami, np. wyptatg nie-
naleznego wynagrodzenia, btedng decyzja w sprawie ewentualnej ochrony projektu, niedo-
szacowaniem lub przeszacowaniem spodziewanych korzysci ze stosowania projektu.

Na ocene projektu (w aspekcie etapdéw jej przeprowadzania) sktadaja sie:
= ocena wstepna (formalna)
= ocena merytoryczna.

Celem oceny wstepnej jest zbadanie, czy forma i tres¢ zgtoszenia spetniaja wymagania okre-
$lone w regulaminie wynalazczosci. Jezeli tak, mozna przejs¢ do oceny merytorycznej. Jezeli
nie, nalezy wezwac zgtaszajacego do usuniecia brakéw formalnych pod - ewentualnie - ry-
gorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. Jednak w przypadku projektu wartosciowe-
go lub z innych wzgledéw interesujacego przedsiebiorce, jak réwniez w sytuacji, gdy twdrca
z uwagi na brak odpowiednich kwalifikacji nie jest w stanie uzupetni¢ badz poprawi¢ do-
kumentacji zgtoszeniowej, warto zleci¢ powierzenie tego zadania osobie trzeciej (w ramach
jej obowigzkéw pracowniczych albo na podstawie odrebnej umowy, za wynagrodzeniem)
wzglednie — na podobnych zasadach - zapewni¢ twércy pomoc specjalistyczng przy usunie-
ciu wad zgtoszenia.

Ocena merytoryczna obejmuje ocene techniczng, ekonomiczng i prawna. Pierwsza polega
na ocenie technicznej istoty projektu, jego zupetnosci (wskazaniu wszystkich srodkéw nie-
zbednych do osiagniecia celu projektu) i ocenie mozliwosci oraz celowosci wprowadzenia
tego rozwigzania do zaktadowego stanu techniki. W przypadku projektdw organizacyjnych
i techniczno-organizacyjnych ocena odnosi sie do organizacyjnej istoty projektu. Ocena eko-
nomiczna to ocena projektu pod katem efektow, jakie przedsiebiorca moze uzyskac na sku-
tek zastosowania projektu lub innego jego wykorzystania (np. w wyniku rozpowszechnienia).
W tym aspekcie ustali¢ nalezy zwtaszcza, jakiego rodzaju i jakiego rzedu korzysci przyniesie
stosowanie projektu, jaka jest perspektywa czasowa mozliwosci ich uzyskiwania, jakie nakfa-
dy beda potrzebne dla wdrozenia i eksploatacji projektu, a takze ocena ryzyka gospodarcze-
go lub innych niebezpieczenstw zwiazanych z zastosowaniem projektu'>*,

W sumie ocena technicznej (organizacyjnej, techniczno-organizacyjnej) istoty projektu i jego
efektywnosci sktadaja sie na ocene przydatnosci projektu. Natomiast ocena prawna powin-
na da¢ odpowiedz na pytanie o prawng kwalifikacje przedmiotu zgtoszenia. W pierwszym
rzedzie chodzi tutaj o to, czy spetnia on ustalone w regulaminie racjonalizacji kryteria uzna-
nia tego przedmiotu za projekt racjonalizatorski, zwtaszcza w zakresie nowosci i twoércze-
go charakteru. Dodatkowo rozwazy¢ trzeba, czy posiada on by¢ moze cechy innego dobra

154 Patrz J. Gosiewski, Kryteria i metodyka obliczania efektéw ekonomicznych z tytutu zastosowania projektéw racjonali-
zatorskich [w:] Projekty racjonalizatorskie na tle aktualnych uwarunkowari formalno-prawnych, Poznan 1984; W. Ko-
tarba, Rachunek efektéw ekonomicznych projektéw wynalazczych, Warszawa 1993.

75



prawnego kwalifikujgcego go do ochrony prawnej, np. wzoru uzytkowego lub przemysto-
wego, badz utworu (dotyczy to zwtaszcza programéw komputerowych)'>>. W tym zakresie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o nowos¢ (oryginalnos¢) rozwiazania i jego donio-
stos¢ (nieoczywistos$¢). Pozytywne ustalenia w tym zakresie powinny prowadzi¢ do rozstrzy-
gniecia w sprawie dalszego postepowania z projektem (zgtoszenia go do UP lub zachowania
w tajemnicy), a takze do ustalenia, jaki jest status prawny twoércy (wspottwdrcow) projektu
w Swietle prawa wtasnosci przemystowej lub prawa autorskiego. W prawnej ocenie projektu
powinna sie miescic¢ takze ocena jego ewentualnej tajnosci.

Regulamin racjonalizacji powinien normowac wszystkie zwigzane z tym sprawy, a zwtaszcza
okresla¢:
= osoby i komorki organizacyjne uczestniczace w ocenie (w tym odpowiedzialne za ko-
ordynacje czynnosci ewaluacyjnych oraz za nadzér nad przebiegiem oceny i upraw-
nione do wydania ostatecznej decyzji),
= udziat zgtaszajacego (tworcy) i — ewentualnie — zaktadowych organizacji spotecznych
(KTiR, stowarzyszen branzowych itp.) w procesie oceny,
= zasady (kryteria) i tryb dokonywania oceny,
= zasieganie opinii i zlecanie ekspertyz,
= forme ustalenia wyniku oceny i wynikajace z niej skutki (np. przyjecie projektu do sto-
sowania tylko na okreslonym wydziale albo przyjecie do wykorzystania bez zgtaszania
do UP) i sposéb zakomunikowania jej zgtaszajacemu,
= mozliwos¢ i sposéb odwotania sie zgtaszajacego od decyzji, z ktérej nie jest on zado-
wolony.

Istotne znaczenie w procesie oceny zgtoszonych projektéw moze odegra¢ komisja wyna-
lazczosci. Powinno to by¢ ciato fachowo-spoteczne, opiniodawcze'8, o w miare statym skfa-
dzie, ztozone z przedstawicieli kadry inzynieryjno-technicznej, z udziatem - odpowiednio
do mozliwosci i potrzeby - tzw. czynnika spotecznego'’, powotywane przez przedsiebiorce
na czas nieoznaczony lub na okreslong kadencje, w celu oceny i opiniowania zgtoszonych
projektow, jak rowniez dla wypowiadania sie w sprawach ich ochrony, form i sposobdéw wy-
korzystania i wynagradzania tworcéw, a takze w ogdlnych sprawach wynalazczosci i racjona-
lizacji w danym przedsiebiorstwie. Kierowanie spraw do rozpatrzenia przez komisje powinno
miec¢ miejsce zwtaszcza wtedy, gdy przydatnos¢ projektu budzi watpliwosci albo gdy projekt
kwalifikuje sie do zatatwienia odmownego. Komisja powinna mie¢ mozliwosc¢ zapraszania na
swoje posiedzenia specjalistow stosownie do specyfiki rozpatrywanych spraw. Regulamin

155 Na temat autorskoprawnego statusu programéw komputerowych zob. np. J. Barta, R. Markiewicz, Gtéwne proble-
my prawa komputerowego, Warszawa 1993; M. Byrska, Ochrona programdéw komputerowych w nowym prawie au-
torskim, Warszawa 1994; A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Warszawa
1995; A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa informatycznego...; ci sami, Ochrona programoéw komputerowych ... Zob.
tez podreczniki i komentarze do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zwtaszcza nowsze, np. J. Barta
i inni, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Zakamycze 2005 czy R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne, Warszawa 2006.

Nie jest jednak sprzeczne z prawem ani z zasadami prakseologii przyznanie komisji pewnych uprawnien decyzyj-
nych, np. co do przyjmowania zgtoszonych projektéw lub ustalania wynagrodzenia twércéw. W pewnych spra-
wach uprawnienia te mogtyby mie¢ charakter warunkowy, np. ustalenie wynagrodzenia przekraczajacego okre-
slony limit wymagatoby zatwierdzenia przez przedsiebiorce lub dyrektora przedsiebiorstwa.

157 Np. w ocenie projektéw dotyczacych bezpieczeristwa i higieny pracy powinien obowigzkowo uczestniczy¢ spo-

teczny inspektor pracy.
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powinien tez zapewnia¢ twércom prawo do udziatu w posiedzeniach komisji w punktach
dotyczacych rozpatrywania ich projektéw, a przewodniczacego komisji zobowigzywaé do
zapraszania twércéw na te posiedzenia. W pewnych regulaminowo okreslonych przypad-
kach, udziat w posiedzeniu komisji powinien by¢ obowigzkiem twércy, np. w razie potrzeby
ztozenia dodatkowych wyjasnie. Mozna tez - jak sie wydaje — wyjs¢ poza tak tradycyjnie
okreslona funkcje komisji, powierzajac jej takze pewne zadania mediacyjne lub zwiazane
z polubownym zatatwianiem sporéw dotyczacych projektéw wynalazczych, w tym takze
sporéw pomiedzy ich wspottwdrcami.

Procedura oceny zgtoszonego projektu powinna koriczy¢ sie decyzja w sprawie przyjecia
projektu do wykorzystania. Mozliwe s3 tutaj trzy rodzaje decyzji:
= przyjecie projektu do stosowania (wykorzystania) w catosci (decyzja pozytywna),
= przyjecie projektu do stosowania (wykorzystania) w czesci (decyzja czesciowo pozy-
tywna)
= odmowa przyjecia projektu do stosowania (wykorzystania) - decyzja negatywna.

Tre$¢ decyzji moze nadto odnosic sie do sprawy zgtoszenia projektu w UP celem uzyskania
prawa wylacznego (np. patentu) lub postanawia¢ o zachowaniu projektu w tajemnicy. Decy-
zja powinna by¢ zakomunikowana zgfaszajacemu, najlepiej w formie pisemne;.

Jezeli przedsigbiorca przyjat projekt do wykorzystania w catosci lub w czesci, ale odmowit
uznania go za projekt racjonalizatorski w rozumieniu regulaminu racjonalizacji obowiazuja-
cego u tego przedsigbiorcy, zgtaszajacy moze wystapic¢ do sadu o ustalenie, ze jego projekt
jest projektem racjonalizatorskim, a w konsekwencji — ze przystuguja mu prawa racjonaliza-
tora okre$lone w ustawie (konkretnie w art. 23 KC i w art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP) oraz w regula-
minie, w tym zwtaszcza prawo do autorstwa projektu oraz do wynagrodzenia za projekt na
zasadach okre$lonych w regulaminie. Podstawe prawnga do wniesienia powo6dztwa stanowi
w takim przypadku art. 189 KPC. Wykorzystanie tych srodkéw nie jest zalezne od wyczerpa-
nia procedury odwotawczej (skargowej) okreslonej w regulaminie, ani — przynajmniej w od-
niesieniu do praw osobistych - ograniczone zadnym terminem (przy prawach majatkowych
w gre moze wchodzi¢ przedawnienie roszczen'®8, tym samym za$ bezprzedmiotowos¢ usta-
lania, ze tworcy przystuguje prawo do tych swiadczen).

158 Zob. dalej - pkt 5.6.9.
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4.6. REALIZACJA (WDRAZANIE) PROJEKTOW
RACJONALIZATORSKICH

Konsekwencja pozytywnej lub czesciowo pozytywnej decyzji w sprawie przyjecia zgtoszo-
nego projektu do stosowania powinno by¢ podjecie czynnosci zmierzajacych do realizacji
(wdrozenia) projektu. Prace te mozna przeprowadzi¢ we wiasnym zakresie albo zleci¢ jed-
nostce zewnetrznej. Realizowanie ich wiasnymi sitami moze odbywac¢ sie w ramach zadan
komoérek organizacyjnych (np. wydziatlu remontowo-inwestycyjnego, dziatu zaopatrzenia
itp.) i obowiazkéw pracowniczych oséb zaangazowanych we wdrozenie albo na podstawie
odrebnych uméw o wdrozenie projektu wynalazczego'®. Mozliwe (i czesto celowe) jest
utworzenie w tym celu brygady racjonalizatorskiej.

W zaleznosci od stopnia ztozonosci prac wdrozeniowych mozna je zrealizowa¢,od reki” albo
wiaczy¢ do odpowiedniego planu lub przynajmniej opracowa¢ harmonogram realizacji.
Okresli¢ (zaplanowac) trzeba wéwczas m.in.'®:

= sporzadzenie niezbednej dokumentacji techniczno-roboczej,

= przeprowadzenie ewentualnych préb i badan,

= wykonanie w razie potrzeby modeli i prototypdw,

= sprawdzenie projektu w skali péttechnicznej,

= uruchomienie normalnej produkgji,

= ustalenie sktadu zespotu, ktéry dokona odbioru zrealizowanego projektu®’.
Ponadto, rzecz jasna, nalezy przewidzie¢ srodki finansowe (naktady) potrzebne na realizacje
projektu i okredli¢ sktad zespotu wdrazajacego. W regulaminie warto w zwiazku z tym od-
niesc sie do takich spraw, jak dostarczenie dokumentacji wdrozeniowej przez twérce, nadzér
autorski ze strony twdrcow, nagrody za udziat w realizacji projektu oraz system finansowania
prac wdrozeniowych (a nawet szerzej - catosci proceséw innowacyjnych'®?).

Po przystapieniu do korzystania z wdrozonego projektu nalezy pamieta¢ o podjeciu dziatan
majacych na celu okreslenie efektywnosci wykorzystania danego projektu. Jest to istotne
z kilku powoddw, w tym ze wzgledu na potrzebe wynagrodzenia twoércy(-6w) tej innowagji.
W tym celu powinno sie zapewni¢ zwtaszcza:
= wiasciwe wspétdziatanie odpowiednich stuzb przedsiebiorstwa (stuzby wynalazczo-
sci, stuzb technicznych, ekonomicznych i prawnych),
= mozliwos¢ ustalenia danych wyjsciowych, ktére postuza do obliczenia uzyskanych
efektow,
= mozliwos$¢ nadzorowania przebiegu wdrozenia oraz sprawdzenia i weryfikacji danych
o faktycznie uzyskanych efektach.

159 Wzér umowy znalez¢ mozna w A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, op. cit., s. 156-163.

160 F.Wtoszek [w:] H. Buchcik i inni, op. cit,, s. 56.

161 Zespotowi temu mozna zleci¢ takze zadania zwiazane z koordynacjg prac wdrozeniowych oraz nadzorem nad ich
przebiegiem.

162 Zagadnienia te omawia szerzej R. Fisel, Elementy technologii wdrazania postepu technicznego, zwtaszcza projektéw
wynalazczych [w:] Wdrazanie projektéw wynalazczych w Swietle aktualnych przepiséw, Czgstochowa 1977.
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Na ogét bedzie to mozliwe w ramach normalnej ewidencji ksiegowej przedsiebiorstwa. Nie-
kiedy jednak dane te moga okazac sie niewystarczajace; wéwczas zalecane jest zorganizo-
wanie ewidencji specjalnej, prowadzonej dla danego projektu poza systemem normalnej
ewidencji.

4.7. OCHRONA PROJEKTOW RACJONALIZATORSKICH

Jezeli w decyzji postanowiono zgtosi¢ przyjety do wykorzystania projekt racjonalizatorski
w UP w celu uzyskania ochrony (patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji), to réw-
nolegle nalezy podja¢ niezbedne po temu czynnosci, zwtaszcza przygotowac dokumentacje
zgtoszeniowa. Takze tutaj mozliwe s wspomniane rozwiazania alternatywne: wykonanie
tych czynnosci we wlasnym zakresie (jezeli u przedsiebiorcy jest zatrudniony rzecznik paten-
towy) albo zlecenie ich kancelarii rzecznikowskiej lub innej wyspecjalizowanej jednostce.

Po dokonaniu zgtoszenia, zwtaszcza gdy szanse uzyskania ochrony sg duze, warto dokona¢
tzw. notyfikacji, tzn. poinformowac o tym fakcie innych przedsiebiorcow, ktérzy ten projekt
stosujg .

Po udzieleniu prawa wytacznego projekt racjonalizatorski traci swéj dotychczasowy status
i staje sie, w zaleznosci od rodzaju udzielonego prawa, wynalazkiem, wzorem uzytkowym lub
przemystowym albo topografia uktadu scalonego.

4.8. ORGANIZACIJA WYNALAZCZOSCI I RACJONALIZACII
W SZKOLACH WYZSZYCH

4.8.1. SPECYFIKA DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ W UCZELNIACH
WYZSZYCH

Na bazie dziatan wtadz panstwowych zmierzajacych do zwiekszenia innowacyjnosci polskiej
nauki oraz usprawnienia transferu technologii ze sfery B+R do praktyki gospodarczej trwaja
ostatnio w polskich uczelniach intensywne prace nad prawnym (wewnatrzuczelnianym) ure-
gulowaniem proceséw innowacyjnych oraz ochrong i komercjalizacja ich wynikéw. Dziatania
te majg swoja specyfike wynikajaca z odmiennego niz u innych przedsiebiorcow'®* przed-
miotowego zakresu regulacji oraz z dazenia do wyksztatcenia szczegdlnych rozwiazan or-
ganizacyjnych dla ochrony i komercjalizacji innowacji. Pierwszy aspekt wyraza sie w tym, ze
spektrum wchodzacych w gre wynikéw nie ogranicza sie do projektéw racjonalizatorskich,
ani nawet projektéw wynalazczych, lecz obejmuje rozwigzania twoércze okreslane mianem

163 Moze to mie¢ znaczenie dla ewentualnego dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa wytacznego - zob. art.
288 ust. 2, art. 292 ust. 2 i art. 293 ust. 2 PWP.

164 Szkoty wyzsze w rozumieniu PWP sg takze przedsigbiorcami, a $cislej méwiac - stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy o przedsigbiorcach (zob. art. 3 ust. 2 tej ustawy).
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wilasnosci intelektualnej's>. W éwietle publicznie dostepnych regulaminéw badz ich projek-

tow (wzoréw)'® s3 to — obok projektéw wynalazczych — takze doswiadczenia techniczno-
organizacyjne i tajemnice gospodarcze (know-how), utwory (zwtaszcza naukowe), programy
komputerowe, odkrycia naukowe, metody badan, wyniki eksperymentéw, opracowania dy-
daktyczne, opinie, ekspertyzy, prezentacje multimedialne itp.

Jeszcze bogatszy jest katalog tych débr w uczelniach rolniczych lub w szkofach o podobnym
profilu badawczym. Obejmuje nadto zbiory okazéw, preparatéw, modeli, odmiany roslin
oraz materiatéw wyjsciowych do ich hodowli roslin (w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin) nowe odmian ras i linii zwierzat, ktére uzyskaty wpisy do ksiag zaro-
dowych w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. nr 133, poz. 921), materiaty biologiczne obejmujace mi-
kroorganizmy, wirusy, tkanki i linie komérkowe zwierzat i roélin uzyskane przy zastosowaniu
technik selekcyjnych i rekombinacji DNA, fragmenty komérek takich jak plazmidy, wektory
fagowe, markery genetyczne itp.

Podobna specyfika wystepuje w innych typach szkét, np. w szkotach artystycznych, filmo-
wych, muzycznych czy w akademiach wychowania fizycznego.

Ujecie tak rozleglej materii w jednym dokumencie okres$lajagcym ,zasady dotyczace wiasnosci
intelektualnej i ochrony prawnej débr intelektualnych” (jak zatytutowano regulamin UJ) nie
jest sprawa prosta. Analiza tekstéw tych regulaminéw wskazuje tez na bardzo rézne podej-
$cie do tych spraw. Jedne dokumenty sg lapidarne, wrecz lakoniczne, inne - bardzo rozbu-
dowane.

4.8.2. FORMY ORGANIZACYJNE STYMULOWANIA DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ SZKOL WYZSZYCH | TRANSFERU JEJ WYNIKOW DO
PRAKTYKI GOSPODARCZE)

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z pézn.
zm.), majac na wzgledzie potrzebe lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego
i technicznego uczelni oraz transferu wynikow prac naukowych do gospodarki, okresla pew-
ne formy organizacyjne dla ochrony i komercjalizacji wynikéw intelektualnych powstajacych
w szkotach wyzszych. S to: akademickie inkubatory przedsiebiorczosci i centra transferu
technologii - CTT (art. 87 ust. 1).

Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci gospo-
darczej Srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelnii studentéw bedacych przedsie-
biorcami. Inkubator taki moze by¢ utworzony w formie (art. 86 ust. 3):
= jednostki ogdlnouczelnianej dziatajacej na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez senat uczelni,

165 P. Podrecki, Regulaminy korzystania z débr wtasnosci intelektualnej w szkotach wyzszych i instytucjach naukowo-ba-
dawczych [w:] Wtasnos¢ przemystowa w innowacyjnej gospodarce, Kielce 2006, s. 53-60.

166 Mam tu na wzgledzie m.in. regulamin UJ, regulamin UMCS, regulamin Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz regu-
lamin Politechniki Gdanskiej.
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= spotki handlowej lub fundacji; w tych przypadkach dziata na podstawie odpowied-
nich dokumentéw ustrojowych, np. umowy spétki lub statutu fundaciji.

Inny jest cel tworzenia CTT. Stosownie do art. 86 ust. 4 omawianej ustawy, centrum trans-
feru technologii tworzy sie w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikow
badarn i prac rozwojowych do gospodarki. [dentyczne sg natomiast formy organizacyjne (jed-
nostka ogdlnouczelniana, spotka prawa handlowego lub fundacja) i podstawa organizacyj-
na ich dziafania: regulamin zatwierdzony przez senat uczelni albo odpowiednie dokumenty
ustrojowe: umowy badz statuty (art. 86 ust. 5).

W inkubatorach i CTT dziatajgcych w formie jednostek ogdlnouczelnianych, tworzy sie rady
nadzorujace, ktérych sktad i kompetencje okreslone sg odpowiednio w ich regulaminach,
aich dyrektoréw powotuje rektor, po zasiegnieciu opinii senatu, sposréd kandydatow przed-
stawionych przez rady nadzorujace tych jednostek (art. 86 6 i 7 ustawy'®’).

Inkubatory oraz CTT nie spetniaja wszystkich potrzeb uczelni w zakresie wspomagania kre-
atywnosci swych pracownikéw oraz ochrony i komercjalizacji wynikéw intelektualnych, cze-
go potwierdzeniem s3a poszukiwania innych rozwiazan organizacyjno-prawnych w tym za-
kresie. Forma cieszacg sie ostatnio rosnacg popularnoscia sg tzw. spoétki spin-off, czyli spofki
,odpryskowe'%®”

Ta forma organizacyjna nie ma wtasnej regulacji prawnej, ba - nie ma nawet uzgodnionej
definicji, skutkiem czego okreslenie to odnosi sie do réznych tworéw prawnych. Wydaje sie,
Ze najtrafniej bytoby wskaza¢ na dwa charakterystyczne elementy takiej spotki: odrebnos¢
organizacyjna spotki od uczelni (z tego wzgledu do kategorii spin-off nie mozna zaliczy¢ CTT
ani inkubatora dziatajacych w formie spétki prawa handlowego z udziatem finansowym lub
rzeczowym - aportem - szkoty wyzszej) oraz okreslone powiazania z uczelnia. Te ostatnie
przybieraja postac nastepujacych relacji:

1) wspdlnikami, przynajmniej w przewazajacej mierze, sa pracownicy uczelni, zwtaszcza
bedacy twércami uczelnianych débr intelektualnych (tzn. débr w taki badz inny spo-
séb nalezacych do uczelni);

2) przedmiotem dziatania spétki sa uczelniane dobra intelektualne oddane spétce w za-
rzad'®;

3) spétka korzysta ze wsparcia rzeczowego i kadrowego uczelni (wynajem pomieszczen,
zapewnienie obstugi prawnej lub rzecznikowskiej itp.).

Nie wydaje sie natomiast, aby mozliwe byto utworzenie zgodnie z prawem takiej spétki spin-
-off, w ktorej wspdlnikiem bytaby réwniez uczelnia, przynajmniej gdy chodzi o spotki kapita-
towe. Na przeszkodzie temu stoi bowiem art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-

167 Do kompetencji senatu uczelni nalezy ponadto wyrazanie zgody na utworzenie akademickiego inkubatora przed-
siebiorczosci lub CTT, niezaleznie od tego, w jakiej formie organizacyjnej jednostki te beda dziata¢ (art. 62 ust. 1 pkt
8 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

168 Zob. blizej P. Tamowicz, Przedsiebiorczos¢ akademicka. Spétki spin-off w Polsce. PARP, Warszawa 2006.

169 W sprawie zarzadu cudzymi dobrami intelektualnymi zob. A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, op. cit., s. 117-119 oraz
258 i nast.
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nansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zabraniajacy publicznym szkotom
wyzszym obejmowania lub nabywania udziatéw lub akcji w spétkach prawa handlowego'”°.

Spotki spin-off moga przybiera¢ dowolna forme, a wiec moga by¢ zaréwno spétkami cy-
wilnymi, jak i spétkami prawa handlowego, tak osobowymi, jak i kapitatowymi. Zaletg tych
ostatnich jest posiadanie osobowosci prawnej, co umozliwia im wystepowanie w obrocie
prawnym we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek. Z kolei utworzenie spé6tki osobowej,
a zwlaszcza spotki cywilnej, jest daleko prostsze.

Pewna niejasnos¢ panuje w kwestii czy spotki spin-off maja komercjalizowac tylko projekty,
ktorych twércami sa wspdlnicy, czy moga zajmowac sie takze projektami innych pracowni-
kéw. W skrajnych przypadkach spétka taka bytaby societas unius rei (,sp6tka jednej rzeczy”).
Wydaje sig, ze kazde rozwiazanie jest tutaj mozliwe, nie ma bowiem zadnego uzasadnienia
normatywnego ani pragmatycznego na gtoszony niekiedy poglad, w mysl ktérego spétka
spin-off moze komercjalizowac tylko projekty autorstwa jej wspdlnikéw. Nalezy zauwazy¢,
ze projekty te sa wtasnoscig uczelni i do niej nalezy decyzja komu powierzy ona zarzad tymi
projektami. Twércy konkretnego projektu nie maja roszczenia o to, aby im wiasnie powie-
rzono zarzad tego projektu. Tak wiec o wyborze jednego z tych wariantéw powinny decy-
dowac konkretne wzgledy praktyczne, w szczegdlnosci zakres zobowiazan szkoty wyzszej
co do Swiadczen rzeczowych i materialnych na rzecz spétki (utworzenie wielu spoétek, wobec
ktérych uczelnia zobowiazataby sie np. do wynajmu swych pomieszczen, mogtoby stworzy¢
trudnosci lokalowe).

Réznie moga tez by¢ uksztattowane zasady i sposoby rozliczenia sie sp6tki z uczelnia. Dwa
podstawowe modele to wynagrodzenie za Swiadczone przez spétke ustugi albo przyznanie
jej udziatu (w formie prowizji) w dochodach uzyskanych z komercjalizacji zarzadzanymi pro-
jektami. W rézny sposéb mozna tez unormowac sprawe odptatnosci spétki za swiadczenia
uczelni - spotka moze ptacic za te swiadczenia (np. w formie wynagrodzenia za ustugi ze
strony specjalistow uczelni, czynszu za najem lokalu lub refundacji kosztéw korzystania z te-
lefonu) albo swiadczenia te moga by¢ potracane z naleznej spdtce prowizji. Sprawy te powin-
ny by¢ unormowane w umowie miedzy uczelnia a spétka, z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy, w tym takze podatkowych konsekwencji przyjetego rozwigzania.

170 Art. 87 Prawa o szkolnictwie wyzszym wprowadza wyjatek od tego zakazu, ale tylko w odniesieniu do CTT i inku-
batoréw przedsiebiorczosci.
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5. PRAWA | OBOWIAZKI RACJONALIZATOROW

5.1. UWAGI WSTEPNE

System praw i obowigzkéw racjonalizatorskich nie jest jednolity. Na to, jak ksztattuje sie on
w konkretnym przypadku, ma wptyw kilka okolicznosci. Przede wszystkim zalezy on od tego,
czy przedsiebiorca skorzystat z mozliwosci wynikajacej z art. 7 PWP i wprowadzit zaktadowy
regulamin racjonalizacji, czy tez tego nie zrobit. W pierwszym przypadku ogét praw i obo-
wiagzkow racjonalizatora okreslony jest przez ustawe i regulamin, w drugim jego sytuacja jest
duzo mniej korzystna; mozna nawet twierdzi¢, ze zasadniczo nie moze on uzyskac u tego
przedsiebiorcy statusu racjonalizatora, chyba ze zawrze z nim indywidualng umowe w spra-
wie swojego projektu'”2,

Druga istotng okolicznoscig jest to, czy racjonalizator jest, czy nie jest zatrudniony u dane-
go przedsiebiorcy. W pierwszym przypadku zespot praw i obowigzkéw racjonalizatora jest
wkomponowany w zespét praw i obowigzkéw pracowniczych, zaréwno tych, ktére ustala
kodeks pracy'’3, jak i przepisy zaktadowe obowiazujace u danego przedsiebiorcy, w drugim
ten pracowniczy entourage jest mocno ograniczony - zastosowanie beda tu mie¢ jedynie
te regulacje wewnetrzne, ktére dotycza spraw wynalazczosci pracowniczej i racjonalizacji.
Dodatkowo - w przypadku twdrcy-pracownika - istotny jest zakres jego obowigzkéw pra-
cowniczych, a zwtaszcza to, czy mieszcza sie¢ w nim obowiazki zwigzane z dokonywaniem in-
nowacji lub z doskonaleniem procesu produkcji badz organizacji pracy. Moga one wptywac
na wysoko$¢ wynagrodzenia, a nawet przesadzac o wytaczeniu innowacji dokonanych przez
nich z kategorii projektéw racjonalizatorskich.

Wreszcie, niezaleznie od powyzszych okolicznosci, wazne jest, czy strony zawarty w sprawie
danego projektu jaka$ umowe, np. o dokonanie lub wdrozenie projektu, o udzielenie pomo-
cy w pracach nad projektem albo o wynagrodzenie za projekt. Kontrakt taki ustala bowiem
indywidualny system praw i obowiazkéw twércy projektu, i to czesto w bardzo drobiazgowy
sposbb.

Przedstawienie systeméw praw i obowigzkéw twoércédw projektéw racjonalizatorskich w catej
ich ztozonosci jest z oczywistych wzgledédw niemozliwe. Dlatego w dalszym ciggu omoéwio-
ne beda tylko te prawa i obowiazki, ktére wynikajg z ustawy oraz, gdy chodzi o rozwigzania
regulaminowe, sa powszechnie stosowane w praktyce.

Inna kwestia, to systematyka tych praw i obowigzkéw. Czesto — zwtaszcza w odniesieniu
do praw wynalazcédw - omawia sie je w uktadzie ,prawa osobiste — prawa majatkowe”. Jed-
nak w odniesieniu do problematyki racjonalizatorskiej taki uktad nie jest zbyt przydatny. Po
pierwsze, prawa majatkowe racjonalizatoréw ograniczaja sie w zasadzie do prawa do wy-

171 Oproécz publikacji powotanych w dalszych przypisach zob. tez A. Szewc, Prawa i obowiqzki twdrcéw pracowniczych
projektéw wynalazczych, Katowice 1973; tenze, Pracownicze projekty wynalazcze. Prawa i obowiqzki twdrcéw pra-
cowniczych projektéw wynalazczych [w:] Wynalazczos¢ pracownicza i racjonalizacja, Katowice 1979, s. 57 i nast.

172 Tak G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia..., s. 50 i nast..

173 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)
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nagrodzenia. Nie przystuguja im bowiem takie prawa majatkowe, jak prawo do uzyskania
patentu, prawa ochronnego czy prawa z rejestracji, ani — tym bardziej — prawa wylaczne. Po
drugie, w uktad ten trudno wples¢ problematyke obowigzkéw racjonalizatora. Z tego wzgle-
du lepsza (cho¢ tez nie optymalna), wydaje sie systematyka tych praw i obowigzkéw wedtug
+uktadu fazowego”, uwzgledniajgcego kolejne etapy powstawania i bytu projektu, od pracy
nad jego dokonaniem poczawszy, na jego wykorzystaniu i rozpowszechnieniu skoficzywszy.
Na tym wiec uktadzie beda oparte dalsze wywody.

Problematyka praw i obowiazkéw twdércéow projektow wynalazczych obejmuje zaréwno
aspekty materialnoprawne (zwtaszcza tresci tych praw i obowigzkéw), jak i aspekty procedu-
ralne (dochodzenie roszczen i egzekwowanie obowigzkéw). W dalszym ciggu zostang przed-
stawione tak jedne, jak i drugie.

5.2. PRAWA | OBOWIAZKI OSOB PRACUJACYCH NAD DOKONANIEM
PROJEKTU RACJONALIZATORSKIEGO

Omoéwienie praw i obowigzkéw racjonalizatoréw rozpoczaé trzeba od momentu podjecia
przez okreslong osobe (lub wspdlnie - przez grupe oséb) pracy nad dokonaniem projektu
racjonalizatorskiego, tj. nad stworzeniem okreslonego rozwigzania technicznego, technicz-
no-organizacyjnego lub organizacyjnego. Juz bowiem w tym momencie osoby te, mimo ze
formalnie nie sg jeszcze twdrcami projektu, a nawet nie wiadomo, czy w ogdle nimi beda
(prace tego rodzaju obarczone sg na ogét duzym ryzykiem nieosiagniecia rezultatu, a ponad-
to moga by¢ w kazdym czasie - z r6znych wzgledéw - zaniechane), nabywaja pewnych praw.
Od tego momentu cigza tez na nich pewne obowiazki. Zaréwno te prawa jak i obowiagzki
moga ptynac z réznych zrédet: z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, z przepi-
sow wewnatrzzakltadowych obowigzujacych u danego przedsiebiorcy, a w razie zawarcia
umowy o dokonanie projektu racjonalizatorskiego — takze z tej umowy. Jezeli praca nad
projektem odbywa sie w ramach pracowniczych obowiazkéw danej osoby, to jej sytuacje
prawng ksztattuja przede wszystkim przepisy prawa pracy, z kodeksem pracy na czele. Jezeli
podjecie pracy nad projektem nastgpito na podstawie umowy cywilnoprawnej, tj. umowy
o dzieto (art. 627 KC) albo umowy zlecenia (art. 734 KC)'74, to prawa i obowiazki wykonawcy
okresla¢ bedzie przede wszystkim ta umowa. Jezeli nie wszystkie sprawy beda w niej dosta-
tecznie uregulowane, to w sprawach pominietych zastosowanie mie¢ bedzie kodeks cywilny
i — ewentualnie — inne przepisy prawa cywilnego. Wreszcie do niektérych spraw (takich, jak
np. obowigzek zachowania tajemnicy gospodarczej czy stuzbowej) stosowac sie bedzie prze-
pisy prawa administracyjnego, przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'’>, a na-
wet przepisy prawa karnego.

Osobom pracujacym nad dokonaniem projektu racjonalizatorskiego stuzy przede wszyst-
kim prawo do prowadzenia tej pracy. Jest ono emanacjg ogdlniejszego, przystugujacego
kazdemu cztowiekowi prawa do pracy twdrczej. Kazdy ma bowiem prawo do prowadzenia

174 A. Nowicka, Umowa o dokonanie, s. 50 i nast.; T. Szczepanik, A. Szewc, Umowy w zakresie wtasnosci przemystowej,
s. 40 i nast.; A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, op. cit., s.58 i nast. oraz 147 i nast.

175 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z pdzn.
zm.),
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dziatalnosci racjonalizatorskiej. Oznacza to, ze nikomu nie mozna zabroni¢ uprawiania tej
tworczosci. Prawo twdrczosci racjonalizatorskiej (a nawet szerzej — wynalazczej) nie nalezy
co prawda do kategorii wolnosci konstytucyjnych, albowiem art. 73 Konstytucji zapewnia je-
dynie wolnos¢ twérczosci artystycznej, badari naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos¢
nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury, w ktérych to kategoriach twoérczos¢ ra-
cjonalizatorska (i wynalazcza) raczej sie nie miesci. Jednak prawo do uprawiania tej twérczo-
$ci, rozumiane jako prawo podmiotowe, wywies¢ mozna z przepisow kodeksu cywilnego,
ktére chronig dobra osobiste cztowieka. Do tych débr art. 23 KC zalicza takze - i to expressis
verbis — tworczos$¢ racjonalizatorska. Ani w doktrynie, ani w judykaturze prawa cywilnego nie
ma wiekszych watpliwosci co do tego, ze wymieniona w tym przepisie tworczos¢ racjonali-
zatorska oznacza nie tylko wiez emocjonalng (duchowa), jaka taczy racjonalizatora z konkret-
nymi wynikami jego twérczosci (tzn. z poszczegdlnymi projektami racjonalizatorskimi), ale
takze z ogétem jej wynikéw (catoksztattem twdrczosci), przebiegiem konceptualnego procesu
twérczego'’®, oraz z prawem do swobodnego podejmowania i uprawiania takiej twérczosci.
Nie oznacza to bynajmniej, ze prawo do twérczosci ma bezwzgledny prymat nad wszystkimi
innymi czynnikami i moze by¢ wykonywane bez jakichkolwiek ograniczen. W szczegélino-
$ci ograniczenia takie moga dotykac osoéb, ktére pozostajg w stosunkach pracy. Pracodawca
moze bowiem wymagac¢, aby prowadzenie dziatalnosci racjonalizatorskiej przez pracownika
nie kolidowato z jego obowigzkami pracowniczymi, np. — aby nie odbywato sie w czasie pra-
cy, jezeli nie nalezy do tych obowigzkéw, lub by nie naruszato regulaminu pracy i ustalonego
w zaktadzie pracy porzadku badz zasad wspotzycia spotecznego (por. art. 100 KP).

Ten, komu inna osoba (np. pracodawca) bezpodstawnie zabrania podejmowania lub prowa-
dzenia dziafalnosci racjonalizatorskiej albo jg utrudnia w sposéb prowadzacy do naruszenia
débr osobistych, moze korzystac ze srodkéw prawnych, jakie kodeks cywilny ustanawia dla
ochrony tych débr (zob. dalej - pkt 6.1.1).

Praca nad projektem racjonalizatorskim moze wigza¢ sie z dostepem osoby pracujacej nad
projektem do tajemnicy panistwowej i stuzbowej. Na osobie tej cigzy wiec obowigzek zacho-
wania tajemnicy. Jego zrodtem jest ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2005 r. nr 196, poz. 1631 z pdzn. zm.), a w stosunku do pracownikéw —
dodatkowo art. 100 § 2 pkt 5 KP'”7.

W rozumieniu powyzszej ustawy:

= tajemnicg panstwowa - jest informacja okreslona w wykazie rodzajéw informacji,
stanowigcym zatacznik nr 1 do ustawy, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze spo-
wodowac istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw miedzy-
narodowych lub gospodarczych panstwa;

= tajemnicg stuzbowa - informacja niejawna niebedaca tajemnicg panstwowa, uzy-
skana w zwiazku z czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych,

176 K. Czub, Prawa osobiste twdrcy projektu wynalazczego. Zagadnienia konstrukcyjne, GSP 2000, nr 7.

177 Zgodnie z tym przepisem pracownik jest obowiazany m.in. przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych prze-
pisach. Nadanie temu obowiagzkowi charakteru powinnosci pracowniczej sprawia, ze w razie naruszenia tej tajem-
nicy w stosunku do pracownika moga by¢ - niezaleznie od sankgji okreslonych w odrebnych przepisach — wycia-
gniete takze konsekwencje prawne przewidziane za naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
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ktérej nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes
publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej (art.
2 pkt 12 ustawy).

Projektami racjonalizatorskimi, ktdre moga stanowi¢ tajemnice panstwowa lub stuzbowa, sg
w szczegélnosci projekty zwigzane z obronnoscia lub bezpieczenstwem panstwa'’®,

Zabronione jest takze niezgodne z prawem wykorzystywanie tych informacji.

Za naruszenie powyzszych obowigzkéw grozi odpowiedzialno$¢ karna okreslona w kodeksie
karnym (zob. art. 265 i nast. KK). Niezaleznie od niej sprawca moze — w razie wyrzadzenia
przez to szkody przedsiebiorcy — ponie$¢ odpowiedzialnos¢ cywilng (odszkodowawcza). Jak
juz wspomniano, od pracownikdw mozna ponadto egzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ pracow-
nicza, w tym dyscyplinarna (jezeli takiej odpowiedzialnosci podlegaja).

Praca nad projektem racjonalizatorskim czesto wigze sie takze z dostepem do tajemnic go-
spodarczych (know-how) przedsiebiorcy. Takze w tym zakresie osobe pracujaca nad projek-
tem wiaze obowiazek przestrzegania tych tajemnic. Jego podstawe stanowi ustawa z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.), a w stosunku do zatrudnionych - przepisy prawa pracy o zakazie konkurencji
pracowniczej (art. 101" - 1014 KP).

Stosownie do art. 11 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie
od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Przepis ten stosuje
sie rébwniez do osoby, ktéra swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub innego sto-
sunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej
albo ustat stan tajemnicy. Nie stosuje sie go natomiast wobec tego, kto od nieuprawnionego
nabyl, w dobrej wierze, na podstawie odptatnej czynnosci prawnej, informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze jednak zobowigza¢ nabywce do zaptaty stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z nich, ale nie dtuzej niz do ustania stanu tajemnicy. Ustep
4 tego przepisu wyjasnia przy tym, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie-
ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyj-
ne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Dopuszczenie sie omawianego deliktu skutkuje cywilng i karng odpowiedzialnoscia sprawcy,
uregulowana w przepisach UZNK.

178 Przez analogie do art. 56 PWP, za projekty racjonalizatorskie dotyczace obronnosci pafistwa uznac nalezy w szcze-
golnosci projekty, ktérych przedmiotem sa rodzaje broni lub sprzetu wojskowego oraz sposoby walki, a za projek-
ty dotyczace bezpieczenstwa panstwa - srodki techniczne stosowane przez stuzby panstwowe uprawnione do
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze nowe rodzaje wyposazenia i sprzetu oraz sposoby
ich wykorzystywania przez te stuzby. Odnosnie do szczegétdw zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca
2002 r. w sprawie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dotyczacych obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa (Dz. U.
nr 123, poz. 1056).
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Gtéwnymi srodkami prawnymi postawionymi przez nig do dyspozycji przedsigbiorcy w celu
wyegzekwowania odpowiedzialnosci cywilnej sa roszczenia o:
= zaniechanie niedozwolonych dziatar;
= usuniecie skutkdw niedozwolonych dziatan;
= zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie;
= naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych (tzn. okreslonych w KC);
= wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;
= zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreélony cel spoteczny zwiagzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nie-
uczciwej konkurencji byt zawiniony (art. 18 ust. 1 UZNK).

Odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie tajemnicy przedsigebiorcy unormowano w art. 23
UZNK. W mysl tego przepisu ten, kto wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi w stosunku
do przedsigbiorcy ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkode
przedsiebiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Tej samej karze podlega, kto uzyskawszy bezprawnie informacje stanowigcg tajem-
nice przedsiebiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dziatalnosci go-

spodarczej'”?.

Z przepiséw poswieconych zakazowi konkurencji pracowniczej wskaza¢ nalezy w pierwszym
rzedzie na art. 101" § 1 KP, ustanawiajacy ten zakaz. Czytamy w nim, ze w zakresie okreslonym
w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec praco-
dawcy anitez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmio-
tu prowadzqcego takq dziatalnosé¢. Z kolei wedle § 2 tegoz artykutu pracodawca, ktéry ponidst
szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie,
moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach
rozdziatu I w dziale piqtym, tj. w art. 114-123 KP.

W najwiekszym skrécie zasady te przedstawiaja sie nastepujaco:

= pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty (dam-
num emergens) poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziata-
nia lub zaniechania, zktérego wynikfa szkoda (art. 115). Inaczej méwiac, odpowiedzial-
nos¢ nie obejmuje szkody polegajacej na utraconym zysku (lucrum cessans) i opiera
sie na tzw. adekwatnym zwiazku przyczynowym'®, Ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracownika do damnum emergens jest istotnym odstepstwem od
powszechnie obowigzujacej zasady naprawienia petnej szkody (por. art. 361 § 2 KC);

179 Obszerniej postanowienia te komentuja, T.M. Knypl, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, So-
pot 1997, s. 84 i nast., 139 i nast. oraz 159 i nast.; S. Softysifski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz. Pod red. J. Szwaji, Warszawa 2000, s. 308 i nast.; J. Szwaja (tamze), s. 499 i nast.: M. Mozgawa (tamze),
s. 593 i nast.; A. Szewc, Naruszenie wiasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 128 i nast., 180 i nast. oraz 231 i nast.
W pracach tych wskazano dalsze pismiennictwo na ten temat.

180 Szersze informacje na ten temat znalez¢ mozna w podrecznikach i systemach prawa pracy. Istnieje tez bogata
literatura monograficzna - zob. zwtaszcza A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s.57 inast.
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= pracownik nie ponosi tez odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim pra-
codawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo zwigkszenia (art. 117 §
1 KP);

= pracodawca jest obowigzany wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnos¢
pracownika oraz wysokos¢ powstatej szkody (art. 116);

= w razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy z nich ponosi odpowie-
dzialnos¢ za cze$¢ szkody stosownie do przyczynienia sie do niej i stopnia winy. Jezeli
nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynienia sie poszczegélnych pracowni-
kéw do powstania szkody, odpowiadaja oni w czesciach rownych (art. 118);

= odszkodowanie ustala sie w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119). Tylko w razie, gdy pracownik umyslnie wyrzadzit
szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122)'8";

= jezeli naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody pomiedzy pracodawca
i pracownikiem, wysokos$¢ odszkodowania moze by¢ obnizona, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci stopnia winy pracownika i jego sto-
sunku do obowigzkéw pracowniczych (art. 121 § 1 KP);

= przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w art. 121 § 1 KP, wysokos¢ odszko-
dowania moze by¢ takze obnizona przez sad pracy; dotyczy to réwniez przypadku,
gdy naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody sadowe;j (art. 121 § 2 KP).

Dalsze uprawnienia i obowigzki 0séb pracujacych nad projektami racjonalizatorskimi moga
wynikac z regulacji wewnatrzzaktadowych (np. z regulaminu racjonalizacji lub z instrukcji wy-
nalazczosci) oraz z zawartych z przedsiebiorcami uméw. Gdy chodzi o uprawnienia, to moze
to by¢ zwtaszcza prawo do pomocy ze strony przedsiebiorcy. Pomoc ta moze by¢ ré6znego
rodzaju: materialna (w tym finansowa), organizacyjna (np. udostepnienie maszyn i urzadzen,
stworzenie warunkéw do przeprowadzania doswiadczen), fachowa (zapewnienie wspétpra-
cy specjalistow, dostarczenie potrzebnych informacji i literatury fachowej, zapewnienie kon-
sultacji naukowej, pomoc przy opracowaniu dokumentacji projektu) itp. Nadmieni¢ nalezy,
ze udzielenie pomocy moze niekiedy skutkowaé nabyciem przez przedsiebiorce okreslonych
praw do powstatego w tych okolicznosciach projektu (w zakresie obejmujacym co najmniej
prawo do wykorzystania projektu we wtasnym przedsiebiorstwie), jak réwniez moze rzuto-
wac na wysoko$¢ wynagrodzenia za projekt (por. art. 11 ust. 5i art. 22 ust. 2 PWP).

Z kolei, gdy chodzi o obowigzki, to moga to by¢ np.: obowigzek powiadomienia przedsie-
biorcy o rozpoczeciu prac nad projektem, obowiagzek okresowego informowania go o poste-
pie tych prac, obowigzek uczestniczenia w pracach komisji i zespotéw, ktérych przedmiot
dziafania jest zwigzany z tematyka jego prac, np. w posiedzeniach zaktadowej komisji wyna-
lazczosci, obowigzek okreslonego wspotdziatania z komdrka wynalazczosci lub rzecznikiem
patentowym itp.

181 Oczywiécie w granicach damnum emergens.

88



5.3. PRAWA | OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z DOKONANIA PROJEKTU
RACJONALIZATORSKIEGO

Dokonanie projektu racjonalizatorskiego, czyli znalezienie rozwigzania problemu, ktére byto
celem pracy racjonalizatora, jest waznym zdarzeniem prawnym. Od tego momentu mamy
bowiem do czynienia z racjonalizatorem (twérca) oraz z nowym dobrem prawnym, jakim
jest intelektualne dobro niematerialne w postaci tego projektu. Moze ono by¢ przedmiotem
gospodarczej eksploatacji gtéwnie poprzez jego przemystowe (w szerokim tego stowa zna-
czeniu) zastosowanie, a niekiedy takze - przez komercjalizacje lub wykonywanie zwigzanych
z nim praw (know-how oraz projekty, co do ktérych zaktada sig, ze maja zdolno$¢ patentowg
badz ochronng).

Uprawnienia wynikajace z dokonania projektu racjonalizatorskiego, to przede wszystkim
uprawnienia osobiste (prawa autorskie). Najwazniejszym z nich jest prawo do autorstwa
projektu, a w razie wspoélnego dokonania projektu - prawo do jego wspétautorstwa. For-
malnie biorac, PWP nie wymienia tego prawa w grupie praw tworcy projektu wynalazczego
okreslonych w art. 8, jednakze o jego istnieniu - i ochronie — zaswiadcza przepis art. 303 §
1 PWP przewidujacy sankcje karne za naruszenie prawa do autorstwa projektu wynalazcze-
go. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz niektdre projekty racjonalizatorskie, zwtaszcza
programy komputerowe, moga by¢ jednocze$nie utworami (dzietami prawa autorskiego) i,
jako takie, korzysta¢ z ochrony autorskoprawnej. Tam zas prawo do autorstwa utworu jest
nominatim wymienione (zob. art. 16 pkt 1 pr. aut.). Poza tym autorstwo projektu jest dobrem
osobistym twdrcy uznanym przez przepisy prawa cywilnego (zob. art. 23 KC). W $wietle tych
wszystkich przepisdw nie mozna kwestionowac istnienia prawa do autorstwa projektu racjo-
nalizatorskiego.

Kto jednak jest twdrca projektu racjonalizatorskiego i jakie konkretne uprawnienia ptyna
Z jego autorstwa?

Ustawa — PWP, podobnie jak jej poprzedniczki: ustawa Prawo wynalazcze z 1962 r. i ustawa
o wynalazczosci z 1972 r,, nie definiuje pojecia tworcy ani wspottworcy projektu wynalaz-
czego, niemniej wprowadzajqc do definicji wynalazku, wzoru uzytkowego, projektu racjonaliza-
torskiego wymdg, by stanowity one ,rozwiqzanie’; daje tym samym istotne wskazoéwki do spre-
cyzowania tego pojecia. Twdrcq zatem projektu wynalazczego jest osoba, ktéra dany problem
rozwiqzata w taki sposob, ze rozwigzanie to spetnia ustawowe kryteria projektu wynalazczego,
ktéra zatem uswiadomita sobie, ze postepujgc w okreslony sposéb i stosujqc okreslone Srodki
techniczne, techniczno-organizacyjne lub organizacyjne moze otrzymac okreslony rezultat. Pra-
wo zatem twarcy do autorstwa danego rozwiqzania opiera sie na fakcie, Ze ta wtasnie osoba
wymyslita, stworzyta danq metode postepowania, ktéra stanowi rozwiqzanie okreslonego pro-
blemu. Jest to osoba, ktéra — jak méwi prof. Staszkéw — podata nie tylko, co zrobic, lecz takze, jak
nalezy to zrobi¢. Nie jest to zatem tylko koncepcja — pomyst wymagajqcy dalszego twdrczego
wktadu [pracy], lecz kompletne rozwiqzanie, ktdre stosujqc, uzyskuje sie okreslony wynik. Jeze-
li tak rozumiane rozwiqzanie zostato znalezione przez grupe 0sdb, wszystkie te osoby sq jego
wspdftwércami. (...) za wspottwdrcdw nie uwaza sie [jednak] osdb, ktdre tylko udzielity pomocy
w dokonaniu rozwiqzania. Waznq wskazéwke [odnosnie] do [sposobu rozumienia] tego poje-
cia zawiera orzeczenie Sqdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wspdtautorstwo projektu moze miec¢
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miejsce takze w postaci rozwiqzania przez réznych twércéw etapowo poszczegdlnych fragmen-
téw okreslonego zadania technicznego, bez dokonania ktérych nie uzyskano by w danej j.g.u.
koricowego efektu technicznego, uznanego przez te jednostke za projekt racjonalizatorski. Waz-
ne [przy wspofautorstwie] jest zatem, by osoby, ktére dokonaty danego rozwiqzania, byty auto-
rami elementéw sktadowych tego rozwiqzania, w taki sposdb, iz rozwiqzanie jako catos¢ stanowi
jeden pomyst wynalazczy, a brak ktéregokolwiek z tych sktadnikéw powoduje, iz nie przynosi ono
okreslonego rezultatu [uzup. moje — A. 5z.]'82,

W podobny sposéb o pojeciu twoércy i wspottworcy projektu wynalazczego wypowiadali sie
inni autorzy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze réwniez ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie definiuje
pojec¢,autor”i,wspdétautor utworu” W tym zakresie przyjmuje jednak regute, zgodnie z ktéra
domniemywa sie, ze twércq jest osoba, ktdrej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na eg-
zemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny
sposéb w zwiqzku z rozpowszechnianiem utworu (art. 8 ust. 1). Stosownie do art. 9 tej ustawy,
zasade powyzszg odnosic¢ nalezy do wspdttwdrcdw utworu. W prawie wrasnosci przemysto-
wej domniemanie takie dziata faktycznie. Ani przedsiebiorca, ktéremu grupa oséb zgtasza
projekt wynalazczy, ani Urzad Patentowy w toku rozpatrywania zgtoszen projektéw wyna-
lazczych, nie sa uprawnieni do negowania czy kwestionowania o$wiadczer w sprawie au-
torstwa ztozonych przez zgtaszajacych. Ewentualne spory w tej materii rozstrzygaja bowiem
sady powszechne w trybie postepowania cywilnego.

Najwazniejszym uprawnieniem, jakie wynika z autorstwa projektu racjonalizatorskiego,
jest tzw. prawo do ojcostwa projektu. Jego trescig jest skierowane do ogétu oséb trzecich
(a wiec skuteczne bezwzglednie) zadanie, aby osoby trzecie respektowaty fakt tego ,0jco-
stwa” (jednym z przejawéw realizacji tego prawa jest uprawnienie do wymieniania twércy we
wszelkiego rodzaju dokumentach zwigzanych z projektem - o czym dalej), a jednoczesnie
nie przywlaszczaty go sobie, tj. aby nie podszywaty sie pod autorstwo projektu. Zasadnicza
forma naruszenia tego prawa jest tzw. kradziez autorstwa, czyli plagiat. Czyn ten, o czym jesz-
cze bedzie mowa, jest zagrozony odpowiedzialnoscia karng (zob. art. 303 § 1 PWP - zob. pkt
6.2.2). Dopuszcza sie go réwniez ten, kto nie bedac w rzeczywistosci wspotautorem projektu,
»dopisuje sie” do grona twdrcow.

Pochodnym prawa do autorstwa projektu wynalazczego jest prawo twoércy do nazwiska.
Zostato ono uznane w miedzynarodowym prawie wtasnosci przemystowej. W art. 4*" kon-
wencji paryskiej'® zapisano bowiem, ze wynalazcy przystuguje prawo do tego, aby byt on
wymieniony w patencie, jako wynalazca. Zapisano je réwniez w art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP, zgod-
nie zreszta z tradycyjnym ujeciem tego prawa we wczesniejszych zrédtach polskiego prawa
wynalazczego. W przepisie tym czytamy mianowicie, ze na warunkach okreslonych w ustawie
tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topogrdfii uktadu scalonego

przystuguje prawo do wymieniania go jako twdrcy w opisach, rejestrach oraz innych dokumen-

182 D.Januszkiewicz, Prawa twdrcéw pracowniczych projektéw wynalazczych, Bydgoszcz 1985, s. 4-5. Powotane w cyto-
wanym tekscie orzeczenie SN to wyrok z 19 wrzeénia 1982 . IV PR 175/82, opublikowany w OSNP 1983, nr 4.
183 Zob. przypis 19.
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tach i publikacjach. Podkresli¢ nalezy, ze przepis prawa polskiego jest - tak w aspekcie pod-
miotowym, jak i przedmiotowym - szerszy od przepisu konwencji paryskiej. Pod wzgledem
podmiotowym dlatego, ze odnosi sie nie tylko do wynalazcéw, ale obejmuje takze twércéw
innych projektéow wynalazczych, w tym réwniez - z mocy art. 8 ust. 2 zd. 2 PWP - twércéw
projektéw racjonalizatorskich. Natomiast pod wzgledem przedmiotowym dlatego, ze nie
ogranicza prawa twoércy do wymienienia jego nazwiska w patencie, ale wymaga podawania
jego nazwiska takze w innych dokumentach, w szczegélnosci w opisach, rejestrach, decy-
zjach urzedowych i publikacjach prasowych, zwtaszcza w czasopismach fachowych. Gwoli
Scistosci zauwazyc jednak trzeba, iz nie jest to maksymalnie mozliwy zakres prawa do nazwi-
ska, poniewaz prawo polskie — w przeciwienstwie do niektérych innych systeméw prawnych
- nie przyznaje tworcy projektu wynalazczego np. prawa do oznaczenia swoim nazwiskiem
swojego projektu. Na gruncie prawa polskiego jest to mozliwe tylko w tych przypadkach,
w ktorych projekt wynalazczy jest jednoczesnie utworem, a wiec korzysta réwniez z ochrony
autorskoprawnej — np. jest programem komputerowym. W tych przypadkach uprawnienie
do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem, a nawet pseudonimem ptynie z przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 16 pkt 2, a w odniesieniu do programéw
komputerowych —art. 77 pr. aut).

Skoro juz mowa o prawie autorskim, to nalezy postawic pytanie, czy twoérca projektu moze
- podobnie jak twérca utworu — domagac sie nieujawniania jego nazwiska i rozpowszechnia-
nia projektu anonimowo. PWP nie zawiera w tym wzgledzie zadnego postanowienia, co jed-
nak nie moze stanowic przeszkody dla udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Wy-
nika ona z dwdch przestanek. Po pierwsze, ujawnianie nazwiska tworcy jest - z jego punktu
widzenia - zasadniczo prawem, a nie obowigzkiem: wyjatki dotyczg tylko tych przypadkoéw,
gdy bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa publicznego wymagaja wskazania nazwi-
ska twércy (dzieje sie tak np. przy zgtaszaniu wynalazkéw w UP). Po drugie, nalezy pamietac,
ze nazwisko cztowieka jest jego dobrem osobistym (art. 23 KC) i ze to jego nosiciel decyduje
o tym, w jakich okolicznosciach i w jaki sposéb nalezy z tego dobra korzysta¢, aby nie spo-
wodowac dlan uszczerbku.

W pewnych wypadkach, mianowicie gdy tak stanowi umowa o dokonanie projektu racjonali-
zatorskiego albo umowa w sprawie wynagrodzenia za projekt, skutkiem dokonania projektu
moze by¢ takze powstanie na rzecz twércy prawa do wynagrodzenia za projekt. Jednakze
najczesciej, zgodnie z powszechnie w Polsce przyjeta praktyka, prawo do wynagrodzenia
powstaje dopiero w razie korzystania z projektu przez przedsiebiorce, a $cislej — w razie uzy-
skania z tego tytutu okreslonych korzysci (efektow) 84,

Skutkiem dokonania projektu racjonalizatorskiego przez pracownika albo na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej jest tez najczesciej obowiazek zgtoszenia tego projektu przedsigbiorcy.
Jego zrédtem sa regulacje wewnatrzzakltadowe badz umowy. Zrédta te stanowia, jaka po-
winna by¢ tres¢ i forma zgtoszenia, gdzie (w jakiej komdrce organizacyjnej przedsiebiorstwa)
i w jakim terminie nalezy dokona¢ zgtoszenia, jakie czynnosci komérka ta powinna podjaé
w chwili zgtoszenia (np. zarejestrowanie projektu i pisemne potwierdzenie zgtoszenia) itp.

184 Szerzej jest o tym mowa w pkt 5.6.12.
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5.4. PRAWA | OBOWIAZKI RACJONALIZATORA W FAZIE OCENY
PROJEKTU W PRZEDSIEBIORSTWIE

W przeciwienstwie do przepiséw obowiazujacych w PRL, ktére szczegétowo normowaty pra-
wa i obowiazki twdrcéw pracowniczych projektéw wynalazczych, w tym prawa i obowiazki
zwigzane z oceng i wdrazaniem tych projektow w j.g.u.'8, PWP pomija te sprawy catkowitym
milczeniem. Jest to konsekwencja przyjetego przez ustawodawce zatozenia legislacyjnego,
iz ta sfera stosunkéw wynalazczosci i racjonalizacji powinna by¢ unormowana w regulacjach
wewnatrzzaktadowych lub w umowach pomiedzy twércami i przedsiebiorcami. Stad okre-
$lenie, jakie prawa przystuguja racjonalizatorom w postepowaniu dotyczacym oceny ich pro-
jektow i jakie w zwigzku z tym cigza na nich obowiazki, powinno by¢ zawarte w zaktadowych
regulaminach i instrukcjach wynalazczosci, ukfadach zbiorowych lub w innych Zrédtach
zaktadowego prawa pracy albo w umowach stron. Chodzi tu zwtaszcza o takie sprawy jak
wspdtpraca tworcy z przedsiebiorcg w dziataniach majacych na celu ocene projektu i jego
udziat w pracach wdrozeniowych, prawo twércy do udziatu we wszelkich prébach i bada-
niach projektu, prawo do uczestniczenia w posiedzeniu komisji wynalazczosci oceniajacej
jego projekt, ustalenie terminu, w ktérym przedsiebiorca powinien wypowiedziec sie w spra-
wie przyjecia projektu, skutki prawne niedotrzymania tego terminu, prawo twércy do po-
wiadomienia go o podjetej decyzji, prawo odwotania sie od decyzji niekorzystnej dla twércy
itp.

5.5. PRAWA RACJONALIZATORA WYNIKAJACE Z PRZYJECIA
PROJEKTU DO WYKORZYSTANIA

Wykorzystanie projektu racjonalizatorskiego polega gtéwnie na jego stosowaniu przez
przedsiebiorce. W przeciwienstwie do pozostatych projektéw wynalazczych, zwlaszcza wy-
nalazkéw, wzoréw uzytkowych i wzoréw przemystowych, znacznie mniejsze sg tu mozliwosci
korzystania z projektu w formie tzw. wykonywania praw (np. sprzedazy prawa do projek-
tu lub udzielenia licencji) czy dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia tych praw. Nie jest
to jednak catkowicie wykluczone. W szczegélnosci realne i praktycznie znaczace moze by¢
komercjalizowanie projektéw racjonalizatorskich stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy
w drodze zawierania uméw o udostepnienie tych projektéw (zob. art. 79 PWP) lub tzw. umoéw
franszyzy'8®.

Gtéwnym, a przy tym jedynym prawem racjonalizatora gwarantowanym mu z tego tytutu
przez ustawe (zob. art. 8 ust. 2 PWP) jest prawo do wynagrodzenia (omdéwione dalej w pkt
5.6.) Regulacje wewnatrzzaktadowe albo umowy pomiedzy przedsiebiorcami a racjonaliza-
torami moga jednak przyznawac racjonalizatorom inne jeszcze uprawnienia, tak majgtkowe
(np. prawo tworcy do udziatu w pracach wdrozeniowych poprzez sprawowanie odptatnego
nadzoru autorskiego), jak i osobiste (np. prawo do $wiadectwa racjonalizatorskiego lub do
odznaczen i wyréznien).

185 W tej sprawie zob. np. S. Sottysiniski, Uprawnienia wynalazcéw i racjonalizatoréw, s. 88 i nast. czy M. Staszkéw, Racjo-
nalizator w zaktadzie pracy, s. 20 i nast.
186 Patrz A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, op. cit.,, s. 113-115 i 237-246.
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5.6. PRAWO DO WYNAGRODZENIA

5.6.1. UWAGI OGOLNE

Prawo do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski w kilku punktach zasadniczo rézni sie
od prawa do wynagrodzenia za pozostate projekty wynalazcze. Po pierwsze, jego Zrédtem nie
jest PWP, lecz zakltadowy regulamin racjonalizacji (art. 8 ust. 2 PWP). W nim tez, a nie w usta-
wie, okreslone s3 zasady wynagradzania za projekty racjonalizatorskie (art. 7 ust. 3 PWP in
fine). Przepisdw PWP normujacych wynagradzanie twércow wynalazkdw, wzoréw uzytko-
wych i przemystowych oraz topografii uktadéw scalonych, tj. art. 22 i 23, do racjonalizatorow
formalnie sie nie stosuje. Moga one miec¢ do nich zastosowanie tylko wtedy, gdy regulamin
zaktadowy wprowadza analogiczne zasady wynagradzania racjonalizatoréw lub gdy naka-
zuje odpowiednie stosowanie tych przepiséw do wynagradzania racjonalizatoréw albo gdy
czyni tak umowa z racjonalizatorem. Poza tym mozna do nich siegac¢ tylko w drodze analogii
w przypadku luki prawnej w unormowaniu wewnatrzzaktadowym lub w kontrakcie. Wreszcie
o ile prawo tworcy projektu wynalazczego do wynagrodzenia jest prawem o skutecznosci
wzglednej (in personam), jako ze wynikajace z niego roszczenia stuza jedynie wobec przed-
siebiorcy, ktéremu przystuguje prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego lub prawa
z rejestracji przystuguje przedsiebiorcy badz prawo korzystania z niego na podstawie art.
11 ust. 3i5 lubart. 21 PWP, to prawo do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski bardziej
przypomina prawo skuteczne bezwzglednie (erga omnes); stuzy bowiem wobec kazdego
przedsiebiorcy, ktdry przyjat projekt racjonalizatorski do wykorzystania. Z tego punktu wi-
dzenia konstrukcja tego prawa przypomina konstrukcje prawa do wynagrodzenia za pracow-
niczy projekt wynalazczy przyjeta przez prawo wynalazcze PRL.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 in fine PWP, regulamin wydany przez przedsiebiorce powinien okresla¢
zasady wynagradzania twércéw projektéw racjonalizatorskich. Formute te trzeba jednak ro-
zumie¢ szerzej i odnosic ja takze do spraw zwigzanych z trybem ustalania i wyptaty tych
wynagrodzen.

W tak rozumianych zasadach wynagradzania nalezy uregulowac nastepujace sprawy:
1) charakter prawny wynagrodzenia (za co przystuguje wynagrodzenie?),
wysokos¢ wynagrodzenia,
sposob (tryb) okreslenia wynagrodzenia,
sposéb i termin(-y) wyptaty wynagrodzenia,
dopuszczalnos$¢ korekty wyptaconego wynagrodzenia (czy, a jezeli tak — to w jakich
przypadkach jest mozliwa zmiana wysokosci wynagrodzenia po jego wypftacie?),
6) ewentualnie - inne Swiadczenia pienigezne przystugujace racjonalizatorom (nagrody,
premie itp.).
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5.6.2. CHARAKTER PRAWNY WYNAGRODZENIA'®

Z prawnego punktu widzenia wynagrodzenie za projekt racjonalizatorski jest wzajemnym
$wiadczeniem przedsiebiorcy na rzecz racjonalizatora. Takie ujecie nie przesadza jednak, jaki
jest charakter prawny tego $wiadczenia, czyli czego ekwiwalentem jest takie wynagrodzenie.
W tym zakresie mozliwe jest przyjecie réznych, wcale zreszta niewykluczajacych sie rozwia-
zan. | tak:

1) mozna przyja¢, ze jest ono ekwiwalentem za dokonanie projektu racjonalizatorskiego
i zgtoszenie go przedsiebiorcy. Takie rozwigzanie jest przydatne zwtaszcza przy wyna-
gradzaniu za projekty dokonane na podstawie umowy o dokonanie projektu racjona-
lizatorskiego. Szczegdlnie wyraznie taki charakter wynagrodzenia wida¢ w przypadku
tzw. wynagrodzenia kosztorysowego, tzn. wynagrodzenia ustalonego na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw (art. 629 KC), jednakze po-
dobnie ma sie rzecz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 KC);
inng opcje stanowi uznanie tego wynagrodzenia za ekwiwalent pracy twoérczej wto-
zonej przez racjonalizatora w dokonanie projektu. To rozwigzanie mozna stosowac
zwiaszcza w przypadku projektow powstatych w wyniku wykonywania przez racjona-
lizatora obowiagzkéw pracowniczych (tzw. projekty pracownicze), jak réwniez projek-
tow powstatych na podstawie umowy o dokonanie projektu;
trzecia, najbardziej popularng w praktyce opcja jest odniesienie wynagrodzenia do
korzysci, jakie przedsiebiorca uzyskuje z gospodarczej eksploatacji projektu lub z jego
komercjalizacji, a przede wszystkim do tzw. efektéw ekonomicznych. Wedle tej kon-
cepcji wynagrodzenie tworcy projektu jest forma jego udziatu w tych korzysciach;
wreszcie mozliwe jest uznanie wynagrodzenia za ekwiwalent rynkowej wartosci
projektu nabytej przez przedsiebiorce. Ta koncepcja moze by¢ przydatna zwlaszcza
w tych przypadkach, gdy projekt nadaje sie do komercjalizacji poprzez zawieranie
uméw know-how lub franszyzy'®,

2

—

3

=

4

=

5.6.3. WYSOKOSC WYNAGRODZENIA

Formalnie biorac, wysokos¢ wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski moze by¢ okres$lo-
na abstrakcyjnie, czyli w oderwaniu od jakichkolwiek czynnikéw (np. 10 tysiecy zt lub potrdj-
na wysokos¢ $redniej pensji u danego przedsigbiorcy) albo, co jest bardziej racjonalne i spra-
wiedliwe, zrelatywizowana w stosunku do czynnikéw obiektywnych, zwtaszcza w stosunku
do korzysci uzyskanych przez przedsiebiorce w wyniku korzystania z projektu. W przypadku,
gdy korzysci te maja charakter wymierny (zob. dalej), stanowi ona okreslony procent tych
korzysci. W tego rodzaju przypadku nalezy przestrzega¢ zasady, aby wynagrodzenie racjo-
nalizatora byto ustalone ,w stusznej proporcji do korzysci osiggnietych przez przedsiebior-
ce z projektu wynalazczego”, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 PWP'®, W ramach tej formuty

187 Problem ten szerzej omawia G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia..., s. 143-151. Zob. tez A. Szewc, Pojecie wynagrodzeri
za pracownicze projekty wynalazcze, ,Nowator” 1985, nr 2; tenze, Zaptata za przeniesienie prawa, ,Nowator” 1987, nr
11 2; tenze, Charakter prawny wynagrodzenia, czyli czym jest wynagrodzenie za projekt? ,Nowator” 1996, nr 6.

188 W sprawie tych umoéw patrz blizej: A. Szewc, K. Zioto, M. Grzesiczak, op. cit., s. 89-93 oraz 188-197.

189 W przypadku projektéw racjonalizatorskich zasada ta nie jest norma prawna, jak juz bowiem powiedziano przepis
ten nie stosuje sie do tych projektéw, jednak nalezy ja traktowac jako zasade wspotzycia spotecznego, z konse-
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mozliwe s3 jednak dwa zasadnicze rozwigzania: albo wskaznik ten bedzie staty, wobec czego
wysokos¢ wynagrodzenia bedzie sie zwieksza¢ wprost proporcjonalnie do wielkosci efek-
tow, albo bedzie malat odpowiednio do wzrostu efektéw. W drugim przypadku wysokos¢
wynagrodzenia bedzie odwrotnie proporcjonalna do wielkosci efektéw. Przy takim wariancie
konieczne jest stosowanie progowych wartosci efektéw, a mozliwe wprowadzanie pewnych
maksymalnych lub minimalnych limitéw wynagrodzenia (w postaci limitéw kwotowych lub
procentowych). Wszystkie te rozwigzania stosowano w prawie wynalazczym Polski Ludowej,
w tamtych przepisach mozna wiec poszukiwac inspiracji, a nawet wzorcéw dla unormowan
aktualnych.

Obok wielkosci efektéw stanowiacych podstawe wynagrodzenia, wptyw na jego wysokos¢
beda mie¢ czynniki indywidualne, zwigzane z okolicznosciami dokonania danego projektu,
a w szczegdlnosci z wkladem finansowym przedsiebiorcy w jego dokonanie. Chodzi tutaj
m.in. o warto$¢ pomocy materialnej udzielonej osobie pracujacej nad projektem', czy za-
kres obowigzkéw pracowniczych twércy w zakresie twdrczosci wynalazczej, ktérych wykona-

nie zostato optacone w formie wynagrodzenia za prace'’.

Innym aspektem omawianego zagadnienia jest systemowe réznicowanie wysokosci wyna-
grodzen pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Pierwsze polega na obnizaniu wy-
nagrodzen (a nawet pozbawianiu prawa do nich) okreslonych kategorii pracownikéw, drugie
- na réznicowaniu wynagrodzen za okreslone kategorie projektdw, przy czym réznicowanie
moze polegac na zmniejszaniu lub podwyzszaniu wynagrodzen. Sprawie tej nalezy w regu-
laminie racjonalizacji przyzna¢ szczegdlne znaczenie. Postanowienia regulaminu powinny
bowiem by¢ wyrazem przyjetej przez przedsiebiorce polityki (strategii) innowacyjnej'2.
Waznym jej elementem jest stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej pracownikéw za pomo-
ca wynagrodzeri'?3, Moga one stuzy¢ do ukierunkowania tej dziatalnosci na pozadane przez
przedsiebiorce cele i zniechecanie twércédw do podejmowania pracy nad projektami zbedny-
mi przedsiebiorcy lub mato dla niego przydatnymi. Osigga sie to, podwyzszajac wynagrodze-
nia za projekty preferowane badz obnizajac je w przypadku projektéw ,niechcianych”.

Rozwigzania tego rodzaju byty w przesztosci szeroko stosowane. Tak np. pozbawiano prawa
do wynagrodzenia racjonalizatoréw nalezacych do kierownictwa przedsigbiorstwa lub do
jego kadry inzynieryjno-technicznej albo tez zastepowano je znacznie nizszymi od wynagro-
dzenia nagrodami substytucyjnymi, czy wyptacano nizsze o potowe wynagrodzenia za pro-
jekty racjonalizatorskie o charakterze organizacyjnym. Z kolei wynagrodzenia podwyzszano
(od 20% do nawet do 300% stawki bazowej) za projekty dokonane na podstawie umowy
o dokonanie projektu, za projekty majace powazne znaczenie dla gospodarki narodowej, za

kwencjami wynikajacymi z art. 58 KC (niewaznos¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecz-
nego).

190 Wartos¢ tego wktadu mozna wliczy¢ do kosztéw realizacji projektu i uwzgledni¢ przy obliczaniu efektu brutto.

191 Z kolei warto$¢ tego wynagrodzenia nalezatoby odja¢ od wartosci wynagrodzenia za projekt.

192 W tej sprawie zob. S. tobejko, Misja, strategia, strategia innowacji [w:] A. Sosnowska i inni, Jak wdrazac innowacje
technologiczne w firmie. Poradnik dla przedsiebiorcéw, Warszawa 2005, s. 19 i nast.

193 Patrz blizej: B. Odon, Materialne srodki stymulowania racjonalizacji, PPWiP z. 6, Katowice 1980, s. 106 i nast.; A.
Szewc, Wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze jako stymulator postepu techniczno-organizacyjnego [w:]
Prawo pracy wynalazczej, s. 81 i nast, Wroctaw 1988; R. Wusatowski, Wspétczesne systemy pobudzania inicjatyw wy-
nalazczych, Katowice 1994.
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projekty ograniczajace lub eliminujace import badz uruchamiajace eksport itp. W pewnych
wypadkach podwyzki te byty przy tym obligatoryjne, w innych - uznaniowe.

5.6.4. TRYB OKRESLENIA WYSOKOSCI WYNAGRODZENIA

Generalnie istnieja dwa tryby okreslania wysokosci wynagrodzenia za projekty wynalazcze:
dwustronny i jednostronny. Pierwszy polega na okresleniu wynagrodzenia w umowie po-
miedzy przedsiebiorcg i tworca (wspdttwoércami) projektu (ustalenie umowne), drugi — na
samodzielnym ustaleniu wynagrodzenia przez przedsiebiorce (ustalenie pozaumowne). Za-
lecany jest oczywiscie tryb umowny i to on wiasnie powinien by¢ preferowany w unormowa-
niach regulaminowych. Tryb jednostronnego ustalenia wynagrodzenia przez przedsigbiorce
powinien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy umowne okreslenie wynagrodzenia nie doszto do
skutku, np. ze wzgledu na niemoznos¢ osiggniecia porozumienia.

W zwiagzku z jednostronnym ustaleniem wynagrodzenia w regulaminie racjonalizacji nalezy
unormowac wewnatrzzaktadowy tryb kwestionowania decyzji przedsiebiorcy przez twércow.

W razie sporu o wysoko$¢ wynagrodzenia (a takze przy okazji sporu o samo prawo do wyna-
grodzenia), niedajgcego sie rozstrzygna¢ w trybie regulaminowym, konieczne jest wystapie-
nie przez tworce na droge postepowania cywilnego ustalenia; w takim przypadku ustalenia
wynagrodzenia dokona sad.

Umowne okreslenie wynagrodzenia moze mie¢ miejsce w kontrakcie zobowigzujacym do
dokonania projektu albo w specjalnej umowie o wynagrodzenie za projekt wynalazczy.
O pierwszym z tych kontraktéw byfa juz mowa (zob. pkt 4.3). W tym miejscu nieco uwagi
poswieci¢ wypada drugiemu z nich.

Umowa o wynagrodzenie za projekt wynalazczy jest kontraktem nienazwanym, nie ma bo-
wiem wiasnej regulacji prawnej ani w prawie cywilnym, ani w prawie wtasnosci przemysto-
wej. To ostatnie nie zawiera nawet wyraznej wzmianki o tego rodzaju umowie, nawigzuje do
niej jedynie posrednio w art. 22'%*, Z tego wzgledu maja do niej zastosowanie tylko ogdine
przepisy prawa cywilnego, tj. przepisy ksiegil (art. 1 — 125) i ogdlne przepisy ksiegi lll (art. 353
- 534) KC. Pozostatych przepiséw kodeksu cywilnego do tej umowy nie stosuje sie.

Celem omawianej umowy jest unormowanie spraw zwigzanych z wynagrodzeniem za pro-
jekt wynalazczy. Stad umowa ta powinna okreéla¢ w szczegélnosci'®:
1) podstawe wynagrodzenia tworcy. Idac za powszechna w tym wzgledzie praktyka,
w zalecanych w literaturze wzorach umowy przyjmuje sie, ze podstawg taka sq efek-
ty korzystania z projektu wynalazczego (odnosnie do tych efektéw zob. dalej — pkt
5.6.12);

194 Inaczej rzecz sie miata pod rzadami ustawy o wynalazczosci w brzmieniu sprzed 1993 r. - zob. art. 93 ust. 4
u.ow. 1984.
195 Zob.T. Szczepanik, A. Szewc, op. cit., s. 182 i nast.
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2) rodzaje uzyskanych badz przewidywanych do uzyskania efektéw oraz wielko$¢ uzy-
skanych badz przewidywanych do uzyskania efektéw wymiernych (ekonomicznych);

3) sposéb i terminy wyptaty wynagrodzenia (zob. dalej - pkt 5.6.5);

4) sposéb okredlenia wysokosci wynagrodzenia w oparciu o przyjeta podstawe (w na-
szym przypadku — procentowy udziat twércy w efektach ekonomicznych lub wyna-
grodzenie szacunkowe z tytutu efektéw niewymiernych);

5) ewentualnie — mozliwo$¢ modyfikowania ustalonej wysokosci wynagrodzenia wéw-
czas, gdy przyjete za podstawe wynagrodzenia przewidywane efekty beda sie réznic¢
in plus albo in minus od efektéw rzeczywiscie uzyskanych (zob. dalej - pkt 5.6.7);

6) odsetki nalezne za nieterminowa wypfate wynagrodzenia;

7) tryb rozwigzywania zaistniatych sporéw co do wykfadni lub wykonywania umowy,
w tym klauzule prorogacyjng (wskazujaca wybrany przez strony sad panstwowy - zob.
art. 46 KPC) lub zapis na sad polubowny (zob. cze$¢ piata, art. 1154-1217 KPC);

8) warunki dopuszczalnosci zmian (aneksowania) umowy.

5.6.5. WYPLATA WYNAGRODZENIA

Podstawowym zagadnieniem jest tutaj sposdb wyptaty. Wybor polega na przyjeciu jed-
nego z dwéch zasadniczych wariantéw: jednorazowa wyptata wynagrodzenia w catosci
(praktycznie zblizona do zapfaty, o ktérej moéwi art. 20 PWP) albo wyptata wynagrodzenia
w czesciach (,ratami”). Wariantem posrednim jest wariant wyptaty zaliczkowej — okreslong
cze$¢ wynagrodzenia (np. 50% wyptaca sie z gory), pozostaty cze$¢ w okreslonych ratach',
ktérych ilos¢ w przypadku wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski moze by¢ dowolna
(nie obowigzuje tu ustawowy limit pieciu rat, w ktérych — zgodnie z art. 22 ust. 3 PWP - nale-
zy wypftaci¢ wynagrodzenie za inne projekty wynalazcze). Wariant ten moze by¢ stosowany
takze przy wariancie w petni ratalnym. Polega on wéwczas na tym, ze na poczatku kazdego
okresu obliczeniowego wyptaca sie zaliczke na poczet czeéci wynagrodzenia naleznej za ten
okres, zas wyréwnanie nastepuje po zakornczeniu tego okresu.

Druga kwestia to termin wyptaty (badz terminy wyptat poszczegdlnych rat). Sprawe te stro-
ny moga unormowa¢ w umowie albo przedsigbiorca moze jag unormowaé w regulaminie.
W kazdym wypadku istnieje tu daleko idaca swoboda regulacji, takze w zakresie liczby rat
i ich czestotliwosci (np. dokonywania ich dwa razy w roku albo co kwartat). Nie ma przy tym
przeszkéd prawnych, aby wynagrodzenie (badz jego poszczegdlne czesci) byty wyptacane
z gory. Mozliwe jest takze przyjecie wzorca ustalonego w art. 22 ust. 3 PWP dla wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych i wzoréw przemystowych. W zwigzku z tym wyjasni¢ trzeba, iz przez
~dzien uzyskania pierwszych korzysci, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy rozumieé
dzien, w ktérym przedsiebiorca uzyskat faktyczne wptywy z projektu wynalazczego, np.
dzien, w ktérym na jego koncie bankowym zaksiegowano pierwsza wptate z tytutu sprzeda-
zy wyrobow wedtug projektu racjonalizatorskiego albo pierwsza optate z tytutu udostepnie-
nia tego projektu.

196 System wyptat zaliczkowych nakazywaty przepisy wykonawcze do ustawy o wynalazczosci.
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W zakresie obliczania terminéw wypfat wynagrodzen za projekty racjonalizatorskie obowia-
zuja, z uwagi na cywilnoprawny charakter czynnosci, zasady okreslone w art. 110 - 116 KC.
Skutkami uchybienia terminu wyptaty wynagrodzenia sa:

1) w przypadku uchybienia zwyktego (niezawinionego przez przedsiebiorce) — obowia-
zek zaptaty odsetek (art. 481 KC). Zaleznie od okolicznosci beda to odsetki umowne
lub ustawowe;

2) w przypadku uchybienia kwalifikowanego (zawinionego przez przedsiebiorce, czyli
zwloki) — dodatkowo obowigzek naprawienia wyniktej stad szkody. Moze ono pole-
gac¢ m.in. na waloryzacji wynagrodzenia'®’.

5.6.6. ZLOZENIE WYNAGRODZENIA DO DEPOZYTU SADOWEGO

Jezeli wyptata wynagrodzenia do rak twércy (lub osoby upowaznionej przez niego do odbio-
ru tego $wiadczenia) napotyka przeszkody (np. nie jest znane aktualne miejsce zamieszkania
racjonalizatora), przedsigbiorca moze je ztozy¢ do depozytu sadowego. Wazniejsze prak-
tycznie okolicznosci, z powodu ktérych dtuznik (tu: przedsiebiorca zobowiazany do wypta-
ty wynagrodzenia) moze ztozy¢ przedmiot swiadczenia (tu: kwote wynagrodzenia lub jego
czesci) to:

1) odmowa pokwitowania odbioru wynagrodzenia przez wierzyciela (tu: twérce lub
wspottwoérce projektu racjonalizatorskiego) — art. 463 KC. Sytuacja taka moze sie zda-
rzy¢ np. woéwczas, gdy racjonalizator nie chce przyja¢ Swiadczenia, uwazajac je za zbyt
niskie;

2) fakt, ze dtuznik, wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie,
kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania wierzyciela - art. 467 pkt 1 KC,
np. gdy w zgtoszeniu projektu pominieto nazwisko wspottworcy projektu albo gdy
racjonalizator zmienit miejsce zamieszkania i nie powiadomit o tym przedsiebiorcy;

3) powstanie sporu co do tego, kto jest wierzycielem (art. 467 pkt 3 KC), np. gdy sporna
jest sprawa autorstwa lub wspétautorstwa projektu;

4) z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela swiadczenie nie moze
by¢ spetnione (art. 467 pkt 4 KC), np. gdy twdrca zmart, a jego spadkobiercy nie wysta-
pili do sadu o stwierdzenie nabycia spadku.

O ztozeniu wynagrodzenia do depozytu sadowego przedsiebiorca powinien niezwtocznie
zawiadomic racjonalizatora, chyba ze zawiadomienie napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody. Zawiadomienie powinno nastapi¢ w formie pisemnej. W razie niedopetnienia
tego obowigzku przedsiebiorca odpowiada za wynikla stad szkode (art. 486 KC). Dopoki ra-
cjonalizator nie zazada wydania wynagrodzenia z depozytu, przedsiebiorca moze ztozone
wynagrodzenie odebrac. W takim przypadku ztozenie uwaza sie za niebyte (art. 469 KC).

197 W tej sprawie zob. - niestety czesciowo juz tylko aktualny — mdj artykut pt. Odsetki za zwtoke, ,Nowator” 1989,
nr 3. Szersze i w petni aktualne informacje na ten temat mozna znalez¢ w literaturze prawa cywilnego (zwlaszcza
w komentarzach do KC oraz w podrecznikach i systemach prawa cywilnego) i w judykaturze. O waloryzacji wyna-
grodzen pisata gtéwnie G. Jyz - zob. jej publikacje przywotane w bibliografii pracy.
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Wazne ztozenie wynagrodzenia do depozytu sgdowego wywotuje takie same skutki, jak spet-
nienie tego Swiadczenia i zobowiazuje racjonalizatora do zwrdcenia przedsigbiorcy kosztéw
ztozenia (art. 470 KC). Oznacza to m.in., ze przedsiebiorca, ktéry zgodnie z prawem ztozyt wy-
nagrodzenie do depozytu sadowego, zwalnia sie przez to z zobowiagzania wzgledem twoércy
i nie ponosi — od chwili ztozenia - odpowiedzialno$ci za op6Znienie badz zwtoke w wykona-
niu tego Swiadczenia, w szczegdlnosci nie jest zobowigzany do zaptaty odsetek.

Zasady i tryb sktadania przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego okreslono w przepi-
sach dziatu V (art. 692-69332) KPC. Zgodhnie z art. 692 KPC w sprawach o ztozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego whasciwy jest sad miejsca wykonania zobowiazania'®.
Jezeli miejsca tego nie da sie ustali¢, wtasciwy jest sad miejsca zamieszkania wierzyciela,
a gdy wierzyciel jest nieznany lub gdy nie jest znane miejsce jego zamieszkania - sad miejsca
zamieszkania dtuznika.

We wniosku o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego nalezy:

1) okredli¢ zobowiazanie, przy ktérego wykonaniu sktada sie przedmiot (tu: w wykona-
niu zobowigzania zapfaty wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski);

2) przytoczyc¢ okolicznosci uzasadniajgce ztozenie (np. nieznajomos$¢ miejsca zamieszka-
nia racjonalizatora);

3) doktadnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ ztozony (tu: kwota pieniezna w wysoko-
Ci.....zk);

4) wskazac osobe, ktdrej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie
ma nastapic¢ (np. pod warunkiem ztozenia pisemnego pokwitowania lub okre$lonego
oswiadczenia, przedtozenia prawomocnego wyroku sagdowego ustalajgcego autor-
stwo projektu, za ktéry przystuguje wynagrodzenie ztozone do depozytu).

5.6.7. KOREKTA WYPLACONEGO WYNAGRODZENIA

Z zagadnieniem wysokosci wynagrodzen wigze sie tez problem korygowania poczynionych
w tym zakresie ustalen, wéwczas gdy zatozenia lub przestanki, na podstawie ktérych okreslo-
no wysokos¢ wynagrodzenia, okazg sie nietrafne. Dotyczy to zwlaszcza najczesciej w prakty-
ce spotykanego sposobu ustalania wynagrodzenia w oparciu o przewidywane efekty jego
eksploatacji. W ramach tego problemu miesci sie kilka kwestii szczegétowych. Po pierwsze
pytanie, czy korekta taka, zwfaszcza w razie kontraktowego ustalenia wynagrodzenia jest
w ogéle dopuszczalna (obowiazuje wszak zasada: pacta servanda sunt - ,umowy zobowigzu-
ja",,uméw nalezy przestrzegac”). Po drugie, jaka skala rozbieznosci pomiedzy prognozowana
i rzeczywiscie uzyskang wielkoscig efektéw uzasadnia korekte wysokosci wynagrodzenia. Po
trzecie, czy prawo do korekty ma przystugiwac obu stronom, tj. twércom i przedsiebiorcom,
czy tylko twércom projektu. Wreszcie, w przypadku nadptaty, okreslenia wymaga tez sposéb
jej ewentualnego zwrotu przez twérce.

198 Miejscem wykonania zobowigzania pienieznego wobec osoby fizycznej jest miejsce jej zamieszkania w chwili spet-
nienia swiadczenia (art. 454 § 1 zd. 2 KC). Odnosnie do miejsca zamieszkania zob. art. 25 i nast. KC.
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Pewne, w Zadnym wszakze stopniu niewigzace dla przedsiebiorcy wprowadzajgcego regu-
lamin racjonalizacji, wskazéwki w tej mierze wynikaja z obecnych i przesztych przepiséw
normujacych wynagradzanie za wynalazki i wzory uzytkowe. Z przepiséw aktualnie obowia-
zujacych przywotac trzeba art. 23 PWP, zgodnie z ktérym ,Wynagrodzenie tworcy wynalazku,
wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego, okreslone i wyptacone na podstawie prze-
piséw art. 22 ust. 2 i 3, powinno by¢ podwyzszone, jezeli korzysci osiggniete przez przedsie-
biorce okaza sie znaczaco wyzsze od korzysci przyjetych za podstawe do ustalenia wypta-
conego wynagrodzenia'®®". Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten faworyzuje tylko twércéw pro-
jektdw wynalazczych, ale tylko w sytuacji, w ktérej korzysci osiggniete przez przedsiebiorce
okaza sie znaczaco wyzsze od korzysci przyjetych za podstawe do ustalenia wyptaconego
wynagrodzenia (w dawniejszych przepisach byta mowa o ,razacej” ré6znicy pomiedzy tymi
parametrami). Z przepiséw dawniejszych przypomnie¢ nalezy zasade, w mys| ktérej kwoty
wyptacone tytutem wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy nie podlegaty zwro-
towi, chyba ze wynagrodzenia nastapita na rzecz osoby dziatajacej w ztej wierze albo w wyni-
ku karalnego czynu (art. 102, a p6zniej 107 u.wyn.2%%). Rezygnacja z tego przepisu w PWP tez
prowadzi do okreslonych wnioskow.

Co sie tyczy rewindykacji nadptaconego wynagrodzenia, to przypomnie¢ nalezy, iz jeszcze
pod rzadami ustawy o wynalazczosci SN przyjat zasade, iz wprawdzie twdrca (poza wspo-
mnianymi wyzej wyjatkami) nie ma obowiazku zwrotu otrzymanych kwot, jednak mozna je
zaliczy¢ na poczet kolejnej raty wynagrodzenia za dany projekt (ale juz nie na poczet wyna-
grodzenia za inny projekt tego samego twércy??").

5.6.8. ROZPORZADZANIE PRAWEM DO WYNAGRODZENIA ZA PROJEKT
RACJONALIZATORSKI

Ustawa PWP - tak jak jej poprzedniczki: Pr. wyn. i ustawa o wynalazczosci - nie normuje
sprawy przenaszalnosci prawa do wynagrodzenia za projekt wynalazczy, w tym takze pra-
wa do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski. Chodzi tutaj zwtaszcza o takie sprawy, jak
dopuszczalnoé¢ zbycia tego prawa badz jego ekspektatywy2%2, obcigzenia go zastawem lub
uzytkowaniem na rzecz osoby trzeciej oraz o dziedziczenie, a takze mozliwos¢ zrzeczenia sie
tego prawa.

Wobec milczenia ustawy w tym wzgledzie, sprawy te nalezy ocenia¢ na gruncie przepiséw
prawa cywilnego. W doktrynie tego prawa panuje poglad, iz w zasadzie wszelkie prawa sq
przenoszalne. O ich nieprzenoszalnosci rozstrzyga albo szczegdlny charakter (wtasciwos¢) pew-
nych praw, albo przepis prawa. Ze wzgledu na swéj charakter nieprzenoszalne sq prawa osobiste

199 Przepis ten z mocy art. 201 PWP stosuje sie odpowiednio do twércow topografii uktadéw scalonych.

200 Zob. A. Szewc, Wynagradzanie za projekty wynalazcze, Mon. Prawn. 1993 nr 5; tenze, Podstawowe zasady wynagra-
dzania twércéw, ,Nowator” 1996 nr 3; tenze, Wynagrodzenia za projekty wynalazcze, ,Nowator"1998 nr 11, a takze
powotywane juz wczesniej moje prace na temat wynagradzania twércéw opublikowane wspélnie z J. Gosiewskim
(wykazane w bibliografii przy nazwisku tego wspoétautora).

201 Zob. uchwate SN z 28 pazdziernika 1976 r.,V PZP4/76.

202 Mianem tym okresla sie oczekiwanie prawne na majace powsta¢ w przysztosci prawo podmiotowe (tu: prawo do
wynagrodzenia). Ekspektatywe taka ma racjonalizator, ktérego projekt zostat przyjety do stosowania, ale jeszcze
nie zostat wdrozony.

100



oraz przewazna czes¢ praw niemajqtkowych (...). Prawa zas majqtkowe sq z nielicznymi wy-
jgtkami przenoszalne, a nieprzenoszalnos¢ tych praw moze wynikac tylko z przepisu prawa®®>,
Majac na wzgledzie, ze prawo wiasnosci przemystowej nie zawiera przepisu zakazujacego

przenoszenia prawa do wynagrodzenia, przyjmuije sie, ze prawo to jest przenoszalne?%*,

Zgodzi¢ sie trzeba tez z pogladem, ze prawo do wynagrodzenia za projekt wynalazczy moze
by¢ przedmiotem innych niz cesja rozporzadzen, w szczegdélnosci przedmiotem zastawu
i uzytkowania®®. Praktyczne znaczenie tych rozporzadzen jest jednak tak niewielkie, ze nie
warto im poswiecac uwagi.

Co do dopuszczalnosci zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia, przyjmuje sig, ze jest to moz-
liwe?%, Poglad ten raczej nie budzi watpliwosci. Dla jego uzasadnienia mozna dodatkowo
powotac sie na przepis dopuszczajacy nieodptatne przeniesienie na przedsiebiorce prawa
do wynalazku, prawa do wzoru uzytkowego i prawa do wzoru przemystowego (art. 20 PWP),
a takze prawa do topografii (art. 200 zd. 2 PWP).

Zadnych watpliwosci nie budzi sprawa dziedziczenia prawa do wynagrodzenia, i to zaréwno
w drodze dziedziczenia testamentowego, jak i ustawowego. Prawo to moze wiec przystu-
giwac spadkobiercy twércy lub wspéttworcy projektu racjonalizatorskiego. Warunkiem ko-
niecznym jest tu jednak sagdowe stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie takie wydaje
sad na wniosek osoby majacej w tym interes (art. 1025 KPC). Osobg taka moze by¢ réwniez
przedsiebiorca zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia (jego interes polega na checi zwol-
nienia sie z zobowigzania z tego tytutu bez koniecznosci ponoszenia kosztéw ztozenia wyna-
grodzenia do depozytu sagdowego).

5.6.9. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN O WYNAGRODZENIE ZA PROJEKT
RACJONALIZATORSKI

Art. 117 § 1 KC stanowi, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszcze-
nia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W odniesieniu do roszczen wynikajacych z prawa do
wynagrodzenia za projekt wynalazczy wyjatki takie nie zachodza. Oznacza to, ze roszczenia
o wynagrodzenie za projekt wynalazczy przedawniaja sie.

Skutki przedawnienia okreslono w § 2 tego przepisu. Polegaja one na tym, ze po uptywie ter-
minu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedawnienie nie powoduje wygasniecia zobowia-
zania. Zobowiazanie istnieje, tyle ze nie mozna go wyegzekwowac¢ na drodze sagdowej. Tego
rodzaju zobowigzanie nazywa sie zobowigzaniem naturalnym lub niezupetnym. Jezeli dtuz-
nik je spetni (nawet przez pomytke), to nie moze domagac sie zwrotu swiadczenia (nie wcho-
dzg wéwczas w gre przepisy art. 405 i nast. KC o bezpodstawnym wzbogaceniu). Dtuznik

203 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdina, Wroctaw 1974, s. 224.

204 S. Sottysinski, Przenoszalnos¢ prawa do wynagrodzenia twdrcy pracowniczego projektu wynalazczego, ZNUJ PWOWI
Warszawa - Krakéw 1985, nr 41, s. 70; G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia...,s. 115-117.

205 Zob. przyp. poprzedni.

206 G.Jyz, Prawo do wynagrodzeniai...,s. 117.
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moze jednak zrzec sie korzystania z zarzutu przedawnienia, ale dopiero po uptywie terminu
przedawnienia. Zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne
(art. 117 § 2 KC). Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia skutkuje z mocy prawa przeksztat-
ceniem zobowigzania naturalnego w skuteczne zobowiqzanie zupefne (wyrok SN z 19 marca
2002 r., IV CKN 917/00), z ktérego ponownie wynikajg zaskarzalne roszczenia.

Zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia jest oswiadczeniem woli, niepodlegajacym odwo-
taniu?’. Dtuznik moze natomiast probowac¢ uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego oéwiad-
czenia, jeZeli jest ono dotkniete wadg, to jest zostafo ztozone np. pod wplywem groZby, btedu czy

w stanie wytqczajgcym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli*8,

Terminy przedawnienia okreslono w art. 118 KC. Podstawowe znaczenie ma 10-letni termin
przedawnienia, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe (np. o odsetki) oraz dla roszczen zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - termin 3-letni. Inne terminy przedaw-
nienia moga jednak wynikac z przepiséw szczegélnych. Np. roszczenia wynikajace z umowy
o dzieto przedawniaja sie z uptywem lat dwéch od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zo-
stato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treécig umowy miato by¢ oddane (art. 646 KC)2%°.
Réwniez roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu po-
wotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rbwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sgdem albo przed sagdem polubow-
nym przedawniaja sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byt krétszy (art. 125 § 1 KC). Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani
przedtuzane przez czynnos¢ prawna (art. 119 KC), a wiec takze przez umowe. Oznacza to, ze
strony umowy nie majg zadnego wptywu na dtugos¢ tych terminéw. Nie mozna ich zmienia¢
takze aktami podustawowymi (np. regulaminem racjonalizacji).

W nauce prawa cywilnego i w orzecznictwie sagdowym dopuszcza sie¢ mozliwos¢ uznania, iz po-
wotywanie sie przez dtuznika na zarzut przedawnienia moze by¢ sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spofecznego i - jako takie — nie korzystac z ochrony (jest to tzw. naduzycie prawa podmio-
towego, o ktérym méwi art. 5 KC). Podkredla sie jednak wyjatkowos¢ tych przypadkow.

Z przedawnieniem roszczen wiazg sie takie pojecia, jak bieg przedawnienia oraz przerwanie
i zawieszenie biegu przedawnienia.

Biegiem przedawnienia nazywa sie uptyw czasu prowadzacy do przedawnienia roszcze-
nia. W przypadku zobowigzarh umownych obligujacych dtuznika do dziatania (a wiec np. do
wyptaty wynagrodzenia) bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. Z kolei przerwaniem biegu przedawnienia nazywa sie skutek prawny
zaistnienia ktdregokolwiek ze zdarzen okreslonych w art. 123 KC, np. wniesienie powo6dztwa
przeciwko przedsiebiorcy albo uznanie roszczenia o wynagrodzenie przez przedsiebiorce.

207 Odmienne stanowisko zajete przez SN w powotanym wyzej wyroku z 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00 jest m. zd.
nietrafne.

208 M. Manowska, Przedawnienie roszczeri majqtkowych. ,Prawo Spétek” 1997, nr 7- 8.

209 W tym terminie przedawniajg si¢ wiec roszczenia o wynagrodzenie z tytutu umowy o dokonanie projektu wynalaz-
czego uksztattowanej jako umowa rezultatu.
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Przerwanie biegu przedawnienia charakteryzuje sie tym, ze po kazdym przerwaniu przedaw-
nienie biegnie od poczatku (art. 124 § 1 KC).

Natomiast zawieszenie biegu przedawnienia polega na tym, ze w ustawowo okreslonych
przypadkach termin przedawnienia nie rozpoczyna biegu albo przestaje biec (mozna to po-
réwna¢ do unieruchomienia albo zatrzymania stopera odmierzajacego czas). Np. stosownie
do art. 121 pkt 4 KC bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu
co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju —
przez czas trwania przeszkody. Po ustaniu przyczyny zawieszenia bieg przedawnienia nie
rozpoczyna sie od nowa (jak to ma miejsce przy jego przerwaniu) lecz jest kontynuowany.
Jezeli przyczyna przerwania byta czynnos¢ w postepowaniu przed sgdem (np. wspomniane
wyzej wystapienie z powddztwem o wynagrodzenie) albo innym organem powofanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczern danego rodzaju (np. przed komornikiem)
albo przed sagdem polubownym, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
nie zostanie zakoriczone (art. 124 § 2 KC).

5.6.10. POZBAWIENIE PRAWA DO WYNAGRODZENIA

Z ustawowej formuty, iz regulamin racjonalizacji powinien okresla¢ m.in. zasady wynagradza-
nia tworcow projektéw racjonalizatorskich (art. 7 ust. 2 PWP) ptynie sugestia, ze przedsiebior-
ca moze w tym dokumencie ustali¢ przypadki, w ktérych racjonalizatorowi nie stuzy prawo
do wynagrodzenia. Wniosek ten wydaje sie jednak sprzeczny z brzmieniem art. 8 ust. 2 zd. 1
tej ustawy, w mysl ktérego tworca projektu racjonalizatorskiego (czyli osoba, ktérej projekt
zostat uznany przez przedsiebiorce za projekt racjonalizatorski i w tym charakterze przyjety
do wykorzystania) ma prawo do wynagrodzenia. Nasuwa sie wiec pytanie, czy przedsigbiorca
moze racjonalizatora pozbawi¢ prawa do wynagrodzenia. Jest to pytanie istotne, zwtaszcza
w przypadku takich kategorii twoércéw, jak osoby nalezace do kierownictwa przedsiebior-
stwa czy do jego kadry inzynieryjno-techniczne;j.

Uwazam, ze w tego rodzaju przypadkach nalezy da¢ pierwszenstwo przepisowi art. 8 ust. 2
PWP. Oznacza to, ze jezeli dana osoba uzyskata u danego przedsiebiorcy status racjonalizato-
ra, to musi jej przystugiwac prawo do wynagrodzenia, cho¢by w formie swiadczenia zastep-
czego (nagrody substytucyjnej). Pozbawienie jej tego prawa regulaminem jest sprzeczne
z ustawag, a wiec — w Swietle tego co wczedniej powiedziano o granicach swobody normo-
wania spraw racjonalizacji w regulacjach wewnatrzzakladowych (zob. wyzej — pkt 3.10) — jest
niedopuszczalne.

Czy jest zatem wyjscie z tego dylematu? Moim zdaniem - jest. Przedsiebiorca ma wszak pra-
wo okresli¢ w regulaminie jakie rozwiqzania i przez kogo dokonane uznaje sie w przedsiebior-
stwie za projekty racjonalizatorskie (art. 7 ust. 3 PWP). Moze wiec uzna¢, ze projekty dokonane
przez osoby, ktére z takich czy innych wzgleddéw chciatby pozbawi¢ prawa do wynagrodze-
nia, nie sa projektami racjonalizatorskimi. Wéwczas omawiana sprzecznos¢ pomiedzy regu-
laminem a ustawa nie bedzie zachodzi¢.
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Rozwiagzanie powyzsze nie bedzie dla takich quasi-racjonaliztoréw szczegdlnie dotkliwe, je-
zeli wynagrodzenie bedzie jedynym $wiadczeniem, jakie u danego przedsiebiorcy bedzie
przystugiwac racjonalizatorom. Gorzej, gdy regulamin przyzna im inne swiadczenia i przywi-
leje, o ktérych jest mowa dalej, w pkt 10. Nie jest to jednak trudnos¢ nie do pokonania. Nie
ma bowiem przeszkdd, aby przedsiebiorca uznat, ze Swiadczenia te beda przystugiwaty tym
osobom w catosci lub w czesci, podobnie zreszta jak i osobom zgtaszajacym tzw. projekty
inicjatywne (zob. pkt 2.2).

5.6.11. INNE SWIADCZENIA DLA TWORCOW PROJEKTOW
RACJONALIZATORSKICH

Dawniejsze przepisy przewidywaty rozbudowany system gratyfikacji pienieznych dla twor-
cOw projektéw wynalazczych orazinnych oséb uczestniczacych w procesach innowacyjnych.
Obok wynagrodzenia podstawowego (za korzystanie z projektu) i jego odmiany - wynagro-
dzenia tymczasowego, wymieniaty jeszcze wynagrodzenie za dokonanie projektu, wynagro-
dzenie dodatkowe (tzw. dewizowe) za korzysci uzyskane przez gospodarke uspoteczniong
w zwigzku ze zgtoszeniem wynalazku lub wzoru uzytkowego w celu uzyskania ochrony albo
jego udostepnieniem za granica (np. z tytutu eksportu towaréw lub ustug wedtug projektu),
wynagrodzenie odrebne (za dostarczenie przez twérce dokumentacji przydatnej do stoso-
wania projektu), wynagrodzenie wyréwnawcze (przystugujace tworcy, jezeli wskutek zasto-
sowania projektu nastagpita zmiana norm pracy), wynagrodzenie za realizacje projektu (jezeli
twdrca uczestniczyt we wdrozeniu swego projektu) oraz caty szereg nagrod, ktére ogdlnie
mozna byto podzieli¢ na nagrody za przyczynienie sie do wykorzystania projektu w gospo-
darce uspotecznionej, wspomniane wyzej nagrody substytucyjne (przyznawane racjonali-
zatorom, ktérym nie przystugiwato wynagrodzenie za projekt), nagrody za wybitne zastugi
w zakresie wynalazczosci i racjonalizacji oraz nagrody finansowane ze specjalnych funduszy,
takich jak fundusz efektéw wdrozeniowych czy fundusz motywacyjno-wdrozeniowy. Byto tez
wynagrodzenie za udzielenie pomocy twércy oraz zwrot kosztéw poniesionych przez twérce
w zwiazku z dokonaniem, oceng i realizacja (wdrozeniem) projektu wynalazczego?'°.

Ze sporej czesci tych Swiadczen zrezygnowano juz w trakcie nowelizacji ustawy o wynalaz-
czosci dokonanej w 1992 r,, a z pozostatych — w trakcie zmiany stanu prawnego w 2001 r.
(uchylenie ustawy o wynalazczosci i wejscie w zycie PWP). Zabiegi te byty spowodowane
réznymi przyczynami i generalnie byly stuszne. Do niektérych z tych swiadczen (jak np. do
wynagrodzenia dewizowego) nie ma juz sensu wracac. Jednak wiele z nich mogtoby takze
w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych spetniac role materialnych zachet do podej-

210 Patrzblizej: GosiewskiJ., Szewc A., Wynagradzanie wynalazcéw i racjonalizatoréw, Warszawa 1980; ci sami, Jak wyna-
gradza¢ za wynalazczos¢ i racjonalizacje? Koszalin 1990; T. Kuczynski, Nagrody w dziedzinie wynalazczosci i racjona-
lizacji, Wroctaw 1985; Odon B., Wynagradzanie i nagradzanie za pracownicze projekty wynalazcze [w:] Wynalazczos¢
pracownicza i racjonalizacja. Pod red. A. Szewca. PNUS nr 302, Katowice 1979; Pilawski B., Zasady wynagradzania
tworcow projektéw wynalazczych, Warszawa 1994; Sottysinski S., Uprawnienia wynalazcéw i racjonalizatoréw; Szewc
A., Nagrody za wynalazczos¢ i racjonalizacje, Bydgoszcz 1985; tenze, Polskie prawo wynalazcze, Katowice 1976; ten-
ze, Pracownicze projekty wynalazcze. Prawa i obowiqzki twdrcéw pracowniczych projektéw wynalazczych, Katowice
1979; tenze, Wynagrodzenia twdrcéw i wykonawcdw w prawie autorskim i wynalazczym, Sopot 1999. Zob. tez dalsze
drobniejsze opracowania M. Beslera, J. Chrzanowkiego, Z. Koczary, W. Kordziak, T. Kuczyriskiego, A. Malinowskiego,
J. Podhorskiego i A. Szewca (zwtaszcza z cyklu: Jak ptaci¢?) wymienione w bibliografii zatacznikowej, a z nowszej
literatury - G. Jyz, Prawo do wynagrodzeniai..., s. 65-95.
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mowania twdrczosci racjonalizatorskiej. Mozna by je uzupeti¢ o niektére inne, nieznane pra-
wu polskiemu zachety, jak np. drobna gratyfikacja juz za samo zgtoszenie projektu, niezalez-
na od jego dalszych loséw i wyniku oceny. Nie ma bowiem zadnych przeszkéd formalnych,
aby takie rozwigzania do zaktadowych regulaminéw racjonalizacji wprowadzad.

Warto tez w regulaminach racjonalizacji przewidzie¢ niematerialne formy honorowania
tworczosci racjonalizatorskiej, zwtaszcza w postaci réznego rodzaju odznaczen i wyréznien
(dyploméw, medali) oraz uwzgledniania jej przy awansach kadrowych lub ptacowych. Swo-
jego czasu duzym uznaniem racjonalizatoréw cieszyto sie na przyktad swiadectwo racjonali-
zatorskie - dokument stwierdzajacy autorstwo lub wspétautorstwo projektu racjonalizator-
skiego, obligatoryjnie wydawany kazdemu racjonalizatorowi, ktérego projekt zostat przyjety
do wykorzystania w j.g.u.2'.

5.6.12. EFEKTY KORZYSTANIA Z PROJEKTU JAKO PODSTAWA
WYNAGRODZENIA TWORCY

Jak juz wspomniano, najczesciej stosowanym w praktyce systemem wynagradzania za pro-
jekty wynalazcze, w tym racjonalizatorskie, jest ustalanie wysokosci wynagrodzenia na pod-
stawie efektow korzystania z projektu. W zwiazku z tym niezbedne wydaje sie omowienie tej
problematyki.
Stowo ,efekt” (z fac. effectus — ,wykonanie’, ,skutek”) oznacza ,skutek, wynik, rezultat czegos”.
Z ogolnojezykowego punktu widzenia termin ,efekty korzystania z projektéw racjonalizator-
skich” i jemu podobne ma wiec bardzo szerokie znaczenie; obejmuje wszelkie korzysci, jakie
przynosi tworczos¢ racjonalizatorska, bez wzgledu na ich rodzaj, wielko$¢ i - co wazniejsze
— charakter oraz stopien zwiagzku z konkretnymi innowacjami, a nawet staty postep technicz-
no-organizacyjny, rozwdj gospodarki narodowej i wzrost jej konkurencyjnosci. Z tego punktu
widzenia efektami racjonalizacji sa zaréwno korzysci indywidualne (tzn. uzyskiwane przez po-
szczegdlnych przedsiebiorcéw), jak i korzysci uzyskiwane przez cate spoteczenstwo, np. w po-
staci poprawy stanu srodowiska naturalnego, obstugi stron przez administracje publiczna, czy
komfortu korzystania z ustug publicznych. Jednak w jezyku prawniczym, pojecie to - zwlaszcza
w aspekcie wynagradzania twércow projektow racjonalizatorskich — rozumie sie znacznie we-
ziej, niz pozwalatyby na to wzgledy ogdlnojezykowe. Efektami racjonalizacji w tym znaczeniu
sg bowiem tylko indywidualne korzysci poszczegélnych przedsigbiorcéw, zwigzane z eksplo-
atacja konkretnych projektéw racjonalizatorskich i pozostajace z nimi w bezposrednim zwigzku
przyczynowo-skutkowym. Tak rozumianymi efektami racjonalizacji sa zwtaszcza:

= oszczednosci w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstwa, a przede wszystkim w tzw.

kosztach bezposrednich,

= zwiekszenie wydajnosci pracy,

= petniejsze wykorzystanie srodkéw pracy,

= uruchomienie produkcji nowych wyrobdw,

= poprawa warunkéw bhp, zwiekszenie stopnia bezpieczenistwa pozarowego,

= opfaty z tytutu udostepnienia know-how itp.

21

Zob. A. Szewc, Swiadectwo racjonalizatorskie, ZPW 1974 z. 1.
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Nie uwzglednia sie tutaj natomiast korzysci ogélnospotecznych, jak rowniez korzysci, ktére
nie wynikaja z eksploatacji tych projektéw albo sa tylko posrednim jej rezultatem, np. efek-
téw prestizowych z tytutu odznaczen, wyrdznien i medali uzyskiwanych za projekty na réz-
nego rodzaju wystawach i targach, wzmocnienia pozycji firmy w przetargach na zamoéwienia
publiczne czy poprawy jej kondycji rynkowe;j.

W dawniejszym stanie prawnym, w ktérym sprawy racjonalizacji normowane byty powszech-
nie obowiazujacymi przepisami o wynalazczosci pracowniczej, w aktach tych zamieszczano
szeroko rozbudowang systematyke efektow, ich szczegétowa charakterystyke i zasady obli-
czania efektéw?'2. Wiele uwagi sprawom tym poséwiecano takze w piémiennictwie prawa wy-
nalazczego?'. Przepisy te utracity co prawda moc, jednak nie ma zadnych przeszkéd, aby ich
postanowienia inkorporowac do zaktadowych regulaminéw racjonalizacji lub traktowac jako
zrodto inspiracji dla wprowadzania opartych na nich rozwigzan wtasnych. Zasadne bedzie
zatem omowienie problematyki efektow z uwzglednieniem tamtych regulacji.

Podstawowym podziatem efektéw jest ich podziat na efekty ekonomiczne i efekty inne
niz ekonomiczne. Podstawg podziatu jest tu kryterium mierzalnosci efektow. Efektami
ekonomicznymi sg efekty wymierne, dajace sie wyrazi¢ w pienigdzu, efektami innymi niz
ekonomiczne - efekty niewymierne, czyli wystepujace wowczas, gdy wartosciowe oblicze-
nie korzysci byto niemozliwe lub nieuzasadnione (np. poprawa zdrowotnosci, zwigekszenie
bezpieczenstwa lub higieny pracy, wzmozenie obronnosci kraju, poprawa stanu lub stopnia
ochrony srodowiska naturalnego). Wymiernosc efektéw ekonomicznych moze miec przy tym
rozny stopien doktadnosci, wobec czego trzeba wsrdd nich wyrdznic efekty Sciste (obliczone
z petng, a przynajmniej bardzo duza doktadnoscia), przyblizone oraz szacunkowe.

212 Byly to kolejno: Wytyczne dotyczace okreslenia efektow ekonomicznych stanowigcych podstawe do ustalania
wynagrodzenia za projekty wynalazcze (zatacznik do uchwaty nr 74 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 1963 r. - Mon.
Pol. nr 18, poz. 100), zastapione przez zmienione w sposéb zasadniczy przez Wytyczne stanowiace zatacznik do
uchwaty nr 120 Rady Ministréw z dnia 24 maja 1967 r. zmieniajacej uchwate nr 74/63 (tekst jedn. Mon. Pol. z 1968 r.
nr 4, poz. 26); zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 20 marca 1973 r. w sprawie zasad
obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokos$ci wynagrodzen za pracownicze projekty wyna-
lazcze (Mon. Pol. nr 16, poz. 98); zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 .
w sprawie zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze
projekty wynalazcze (Monitor Polski nr 17, poz. 84 iz 1983 r. nr 4, poz. 27) oraz zarzadzenie Ministra — Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektow
stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (Mon. Pol. nr
12, poz. 87). Odrebne przepisy normowaty sprawe oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji i innych zamierzen
rozwojowych, zastosowania wynikéw prac badawczych oraz uwzgledniania przy ustalaniu cen rachunku korzysci
(efektow) uzyskiwanych przez odbiorcow wyrobéw — odnosnie do szczeg6tdw patrz J. Anderko, Efekty ekonomicz-
ne projektéw wynalazczych, Warszawa 1976, s. 5-8.

213 Zob. zwlaszcza: J. Anderko, op.cit.; tenze, Ustalanie efektow ekonomicznych wynalazczosci pracowniczej, Warszawa
1973; G. Jyz., Efekty ekonomiczne jako podstawa swiadczeri zwigzanych z projektami racjonalizatorskimi [w:] Dobra
niematerialne w gospodarce, Katowice 1998; J. Keller, Finansowanie naktadow i ewidencjonowanie efektow wynalaz-
czosci, Katowice 1974; tenze, Obliczanie efektéw ekonomicznych projektéw wynalazczych i ustalanie wynagrodzenia
podstawowego tworcow, Katowice 1981; tenze, Obliczanie efektéw wymiernych uzyskanych przez jednostki gospo-
darki uspotecznionej w wyniku stosowania pracowniczych projektéw, Katowice 1987; tenze, Przyktady obliczania efek-
téw wymiernych, stanowiqcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzeri za pracownicze projekty wynalazcze,
Warszawa 1978; B. Pilawski, Szacowanie efektow wynalazczosci, Katowice 1994; System prawa wtasnosci intelektual-
nej. T.lll. Prawo wynalazcze. Pod red. J. Szwaji i A. Szajkowskiego, Wroctaw, 1990, s. 635-652; M. Zajaczkowski, Zasady
ustalania wynagrodzeri za efekty niewymierne projektéw wynalazczych, Warszawa 1977.
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Inny podziat nawiazuje do zrédta korzysci. Pod tym wzgledem wyrdznia sie efekty uzyskiwa-
ne przez stosowanie projektu oraz efekty z tytutu tzw. wykonywania prawa?'*. Efektami
z wykonywania prawa sg przychody pieniezne z przeniesienia prawa do projektu wynalaz-
czego (np. ze sprzedazy patentu), udzielenia licencji lub udostepnienia projektu wynalaz-
czego (optaty licencyjne), a takze odszkodowania za naruszenie prawa do projektu. Efekty
z tytutu wykonywania prawa - z uwagi na ich prawna forme $wiadczenia pienieznego (zapta-
ta, optata, odszkodowanie) - sg zawsze efektami ekonomicznymi Scistymi. Efekty te sg typo-
we dla takich projektéw wynalazczych, jak: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe
i topografie ukladow scalonych. W przypadku projektéw racjonalizatorskich ich osigganie,
jakkolwiek niewykluczone, nalezy raczej do rzadkosci.

Szczegdlng odmiang efektdéw uzyskiwanych ze stosowania projektéw wynalazczych sg tzw.
efekty eksploatacyjne, zwane tez uzytkowymi. Sg to efekty wynikajace z uzywania wyro-
bu wytworzonego lub zmodernizowanego wedtug projektu wynalazczego. Znaczenie tego
typu efektow dla wynagradzania tworcow projektéow wynalazczych ujawnia sie zwlaszcza
wtedy, gdy wyréb taki nie jest sprzedawany odbiorcom, lecz eksploatowany przez przedsie-
biorce we wiasnym przedsiebiorstwie. Zasady wynagradzania za tego typu projekty okreslat
w przesztosci § 23 ust. 3 zatacznika do zarzadzenia Ministra — Kierownika UPNTiW z dnia 31
stycznia 1986 r.

Kolejny podziat opiera sie na kryterium miejsca wystepowania efektow w procesie gospoda-
rowania i wyrdznia efekty uzyskiwane:
a) w produkgji juz wytwarzanej; byly to: efekty oszczednosciowe, efekty zwiekszenia
produkcji oraz efekty poprawy jakosci,
b) z uruchomienia nowej produkgji, tj. z podjecia produkcji nowego wyrobu albo no-
wych odmian wyrobu,
c) zwykorzystania projektu w inwestycjach i remontach.

Wreszcie uwzgledni¢ nalezy podziat na efekty brutto i netto. W powiagzaniu z poprzednim
podziatem efekt netto okresla sie jako réznice pomiedzy:

1) efektami brutto odzwierciedlajagcymi korzysci osiggane w wyniku stosowania projek-
tu wynalazczego a niezbednymi naktadami w tym celu poniesionymi, gdy realizacja
projektu powoduje zmiany dotyczace produkgji juz wytwarzanej,

2) wartoscia produkcji w cenach realizacji a jej kosztem wtasnym, gdy zastosowanie pro-
jektu ma na celu uruchomienie produkgji wyrobéw nowych dla jednostki stosujacej
projekt,

3) zyskiem osiagnietym wskutek produkcji wyrobu po zastosowaniu projektu a zyskiem
dotychczasowym osigganym przed zastosowaniem projektu, gdy projekt powoduje
uruchomienie produkgji nowej odmiany wyrobu wytwarzanego juz w danej jednostce,

4) kosztorysowa wartoscig obiektu a jego wartoscig rzeczywista po zastosowaniu pro-
jektu, jezeli projekt powoduje zmiany w dokumentacji inwestycji (§ 6 ust. 2 zatgcznika
do zarzadzenia z 1986 r.; zob. tez ust. 3 i 5 tego przepisu).

214 Podziat ten wprowadzono z dniem 1 stycznia 1973 r. w zwigzku z dokonang przez ustawe o wynalazczosci zmiang
zasad wykorzystywania projektéw wynalazczych w gospodarce uspotecznionej, polegajacg — ogélnie méwiac — na
przejsciu na odptatny obrét projektami wynalazczymi w stosunkach pomiedzy j.g.u.
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Warto tez przypomnie¢ podstawowe zasady obliczania efektéw i ustalania wynagrodzen za
projekty wynalazcze:
1) podstawa wynagrodzenia sg, rzecz jasna, efekty netto;
2) nalezy eliminowac czynniki niezwigzane ze stosowaniem projektu wynalazczego, jak
w szczegolnosci zmiany wynikajace z realizacji innych przedsiewzie¢ techniczno-eko-
nomicznych lub wdrozenia innych projektéw wynalazczych (odnosnie do szczegétéw
zob. § 10i 11 zarzadzenia z 1986 1.);
3) w celu obliczenia wysokosci wynagrodzenia nalezy ustali¢:
a) jakiego rodzaju efekty wynikaja ze stosowania tego projektu,
b) jakie efekty wynikaja z wykonywania prawa,
) jakie nakfady sa niezbedne do uzyskania efektow, o ktérych mowa w pkt a) i b).
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6. OCHRONA PRAW RACJONALIZATOROW
| EGZEKWOWANIE ICH OBOWIAZKOW

6.1. OCHRONA CYWILNOPRAWNA

6.1.1. OCHRONA DOBR (PRAW) OSOBISTYCH

Naruszenie praw autorskich twoércy pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ cywilna naruszyciela
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych, a takze odpowie-
dzialnos$¢ karng - na podstawie art. 303 PWP (o odpowiedzialnosci karnej mowa jest dalej
- w pkt 6.2).

Zasadnicze znaczenie dla cywilnoprawnej ochrony twérczosci racjonalizatorskiej oraz osobi-
stych praw racjonalizatora maja art. 23, 24 i 448 KC. Stanowig one, co nastepuje.

= dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci (...) twdrczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajq pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach;

= ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zqdac¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zqda¢, azeby osoba, ktdra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegélnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zqda¢ zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny;

= jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzqdzona szkoda majqtkowa, po-
szkodowany moze zqdac jej naprawienia na zasadach ogdinych;

= przepisy powyzsze nie uchybiajq uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym;

= w razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zo-
stafo naruszone, odpowiedniq sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznanq
krzywde lub na jego zqdanie zasqdzi¢ odpowiedniq sume pieniezng na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkdéw potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia.

Cywilnoprawng ochrone débr osobistych tworcéw tych projektéw racjonalizatorskich, ktére
s takze utworami, zapewnia nadto prawo autorskie. Przewiduje ono w art. 78, iz twdrca, kt6-
rego autorskie prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dziataniem, moze zqda¢ zaniechania
tego dziatania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zqda¢, aby osoba, ktdra dopuscita
sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegélnosci aby
ztozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione,
sqd moze przyznac twércy odpowiedniq sume pienieznq tytutem zadosc¢uczynienia za doznanq
krzywde lub - na zqdanie twdrcy - zobowiqzac sprawce, aby uiscit odpowiedniq sume pieniezng
na wskazany przez twérce cel spoteczny. Jezeli twdrca nie wyrazit innej woli, to:
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= po jego smierci z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmartego moze wy-
stgpi¢ matzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzeristwo, zstepni rodzeristwa;

= osoby te sq uprawnione w tej samej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobi-
stych zmartego twoércy;

=z powddztwem o ochrone débr osobistych moze réwniez wystqpic stowarzyszenie twor-
cow wiasciwe ze wzgledu na rodzaj twérczosci lub organizacja zbiorowego zarzqdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktéra zarzqdzata prawami autorskimi
zmarfego tworcy.

Nadmieni¢ nalezy, ze ochrona, jaka dobrom osobistym racjonalizatora zapewnia kodeks cy-
wilny, jest bardzo szeroka, obejmuje bowiem:

= prawo do prowadzenia twérczosci racjonalizatorskiej,

= proces tworczy i jego przebieg,

= poszczegdlne wyniki tworczosci (poszczegélne projekty racjonalizatorskie),

= 0g6t tych wynikéw (catoksztatt twdrczosci racjonalizatorskiej danego cztowieka).

Tak szerokiego zakresu ochrony nie daje ani prawo wtasnosci przemystowej, ani prawo au-
torskie.

6.1.2. OCHRONA PRAWA DO WYNAGRODZENIA

Cywilnoprawna ochrona prawa do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski polega na
mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z tego prawa przed sadami powszechnymi.

Do typowych powddztw zwigzanych z wynagrodzeniami za projekty racjonalizatorskie naleza:
1) powddztwo o ustalenie, ze tworcy (wspdttworcy) projektu stuzy prawo do wynagro-
dzenia,
2) powddztwo o zaptate wynagrodzenia.

Dodatkowymi powddztwami moga byc:
1) powddztwo o odsetki,
2) powddztwo o ustalenie wysokosci wynagrodzenia,
3) powddztwo o podwyzszenie wynagrodzenia.

Niekiedy z powddztwem o wynagrodzenie moze wigzac sie takze powddztwo o ustalenie
osoby twércy lub wspéttwoércy projektu. Bedzie to mie¢ miejsce woéwczas, gdy kwestia ta
bedzie zagadnieniem prejudycjalnym (wstepnym) dla ustalenia, czy danej osobie stuzy pra-
wo do wynagrodzenia. Jezeli w stosunku do danej osoby jej autorstwo lub wspétautorstwo
projektu bedzie kwestionowane, to warunkiem rozpoznania sprawy bedzie uprzednie roz-
strzygniecie tego zagadnienia wstepnego. Wtasciwy do orzekania w tego rodzaju sprawach
jest zawsze sad okregowy (art. 17 pkt 1 KPC). Nikt inny takich sporéw rozstrzyga¢ nie moze.

Podstawe tzw. powoédztw o ustalenie (osoby tworcy, prawa do wynagrodzenia i wysokosci
wynagrodzenia) stanowi art. 189 KPC, zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez

sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
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Przestanka ,interesu prawnego” jest w praktyce orzeczniczej interpretowana co do zasady
w ten sposéb, ze powddztwo o ustalenie nie przystuguje, jezeli istnieje mozliwo$¢ dochodze-
nia przez powoda $wiadczen z danego stosunku prawnego?'>. Inaczej méwiac, interes praw-
ny w rozumieniu art. 189 KPC istnieje wéwczas, gdy ma miejsce niepewnos¢ co do prawa
lub stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 kwietnia 2006 r., | ACa
1221/05). Oznacza to, ze jesli tworca projektu racjonalizatorskiego moze dochodzi¢ roszcze-
nia o zaptate wynagrodzenia, to nie powinien wystepowac z powoédztwem o ustalenie, ze
przystuguje mu prawo do wynagrodzenia. Korzystanie z tego typu powoédztw bedzie wiec
miato znaczenie wéwczas, gdy przedsiebiorca kwestionuje prawo twércy do wynagrodzenia
albo gdy sporna jest wysokos$¢ naleznego wynagrodzenia.

Powddztwo o zaptate wynagrodzenia, w tym takze o zaptate jego czesci (raty), jest naj-
czesciej wytaczanym powddztwem w sprawach o wynagrodzenia za projekty wynalazcze.
Wystepuje sie z nim wéwczas, gdy prawo twércy do wynagrodzenia nie jest przez przedsie-
biorce kwestionowane, nie jest sporna wysoko$¢ wynagrodzenia, a jedynie nie dochodzi do
jego wyptaty w wymaganym terminie.

Powddztwo o zaptate odsetek ma na celu wyegzekwowanie swiadczenia ubocznego, na-
leznego z tytutu nieterminowej wypfaty wynagrodzenia za projekt. Z reguty nie jest ono
wytaczane samodzielnie, lecz jest roszczeniem akcesoryjnym w powoédztwie o zaptate wy-
nagrodzenia. Moze jednak by¢ powddztwem samodzielnym, jezeli przedsiebiorca wyptacit
wynagrodzenie po terminie, ale w wysokosci nominalnej (bez odsetek). Roszczenie o zaptate
odsetek nie zalezy od tego, czy uchybienie terminowi $wiadczenia byto przez przedsiebiorce
zawinione?'5; odsetki nalezj sie takze w razie, gdy uchybienie terminowi zaptaty wynagro-
dzenia nie byto zawinione. Wynika to z tej funkcji odsetek, jaka jest zaptata za korzystanie
z cudzego kapitatu.

Wysokos¢ odsetek moze wynika¢ zumowy stron, zwtaszcza umowy o wynagrodzenie za pro-
jekt racjonalizatorski (tzw. odsetki umowne) albo z ustawy (odsetki ustawowe).

Uboczny charakter swiadczenia, jakim sg odsetki, ma znaczenie dla terminu przedawnienia
roszczen o to $wiadczenie. Zgodnie z art. 118 KC roszczenia o odsetki ulegaja przedawnieniu
po uptywie lat trzech?', podczas gdy termin przedawnienia roszczenia o zaptate wynagro-

dzenia za projekt wynalazczy wynosi zasadniczo dziesie¢ lat od dnia wymagalnosci roszcze-

nia?'8. Odosobnione, jak dotad, pozostaje stanowisko SN zajete w wyroku z 24 maja 2005 r.,

V CK 655/04, iz roszczenie o odsetki przedawnia sie z chwilg przedawnienia sie roszczenia
gtéwnego?'®. Gdyby sie ono utrwalito, to mogtoby mie¢ znaczenie dla dochodzenia rosz-

215 Dattemu wyraz SN w wielu orzeczeniach, m.in. ostatnio w wyroku z 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05 (M.P.Pr. 206, nr 9),
w ktérym stwierdzit iz poglgdowi, ze mozliwos¢ dochodzenia przez powoda swiadczen z okreslonego stosunku praw-
nego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisac¢ znaczenie zasady, od ktdrej
istniejq wyjqtki. Decydujqgce w tym zakresie powinny by¢ wiasciwosci stosunku prawnego.

216 Opoznienie zawinione jest kwalifikowana forma opdznienia, okreslang mianem zwioki.

217 Por wyrok SN z 9 czerwca 2005 r., Il CK 619/04 (LEX nr 180855) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
czerwca 2005 r., | ACa 693/05 (LEX nr 164623).

218 Krétszy termin przedawnienia moze wynikac z przepiséw szczegdlnych, jak np. art. 646 i 651 KC.

219 Co prawda SN zastrzegt, ze poglad ten dotyczy sytuacji, w ktérych roszczenie gtéwne ulegto przedawnieniu, nie
znajduje natomiast zastosowania do takich stanéw, w ktérych roszczenie o $wiadczenie gtéwne wygasto przed
uptywem terminu przedawnienia, np. na skutek wykonania.
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czen o odsetki w tych przypadkach, w ktérych termin przedawnienia roszczen o $wiadczenie
gtéwne bytby krétszy niz trzy lata, np. wéwczas, gdyby podstawg tego roszczenia byta umo-
wa o dokonanie projektu racjonalizatorskiego (zob. art. 646 i art. 751 pkt 1 KC).

Ekonomiczna funkcja odsetek jest podobna do funkcji waloryzacji $wiadczenia pienieznego
- maja one chroni¢ wierzyciela (tutaj: tworce) przed uszczerbkiem majatkowym. Stad docho-
dzi¢ mozna tylko jednego z tych roszczen: albo odsetek albo waloryzacji wynagrodzenia®%°.

Powédztwo o podwyzszenie wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy bedzie mie¢ podstawe prawna w zaktadowym regulaminie wynalazczosci
albo w umowie z przedsigbiorca. Przepis art. 23 PWP nie wymienia twoércy projektu racjonali-
zatorskiego, co oznacza, ze nie stosuje sie go do tej kategorii twércéw. Nie ma tez w ustawie
przepisu, ktéry nakazywatby odpowiednie stosowanie tego przepisu do racjonalizatoréw.
Nie jest tez pewne, czy mogtoby wchodzi¢ w gre stosowanie go do twdrcdw projektow racjo-
nalizatorskich w drodze analogii. Zdecydowanie mozliwo$¢ taka wyklucza G. Jyz, ktéra uwa-
za, iz na przeszkodzie temu stoi wyktadnia historyczna. Autorka trafnie zwraca uwage na to,
ze na gruncie uchylonej ustawy o wynalazczosci istniat przepis statuujqcy prawo twdrcy projektu
racjonalizatorskiego do wynagrodzenia (art. 100 u.o w.), a w obecnej ustawie brak jest takiego

przepisu, z czego wyciaga wniosek, ze ustawodawca uczynit to $wiadomie®?'.

Pod rzadami ustawy o wynalazczosci zasady i tryb dochodzenia roszczeh o wynagrodzenie
za projekty racjonalizatorskie byty takie same, jak zasady i tryb dochodzenia roszczen o wy-
nagrodzenia za pracownicze wynalazki i wzory uzytkowe??2. Obecnie sa one diametralnie
odmienne. Wspdlna jest tylko zasada, ze dochodzenie roszczen za korzystanie z projektu wy-
nalazczego (w tym z projektu racjonalizatorskiego) odbywa sie w trybie postepowania cywil-
nego na zasadach ogdinych (art. 284 pkt 3 PWP). Do dochodzenia roszczen o wynagrodzenie
za projekty racjonalizatorskie nie stosuje sie natomiast art. 294 PWP, ustanawiajgcego szcze-
gélne zasady i tryb dochodzenia roszczer o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku??3,
Art. 295 PWP nakazuje odpowiednie stosowanie art. 294 do wzoréw uzytkowych i przemy-
stowych oraz do topografii. Oznacza to, ze sgdem | instancji wtasciwym rzeczowo do rozpa-
trzenia roszczenia racjonalizatora nie musi by¢ okregowy, lecz moze nim by¢ sad rejonowy,
a w sprawie nie bedzie sie stosowac przepiséw normujgcych postepowanie w sprawach ze
stosunku pracy.

To, czy sgdem wihasciwym rzeczowo w danej sprawie bedzie sad okregowy, czy sad rejonowy
bedzie zaleze¢ przede wszystkim od wartosci przedmiotu sporu, czyli wysokosci dochodzo-
nego roszczenia. Sprawa bedzie naleze¢ do kognicji sgdu okregowego, jezeli wartos¢ ta prze-
kroczy kwote 75 tysiecy ztotych (art. 17 pkt 4 KPC). Sad okregowy bedzie wiasciwy réwniez
w razie, gdy roszczenie o wynagrodzenie (niezaleznie od jego wysokosci) bedzie potagczone

220 Sprawa waloryzacji wynagrodzen za projekty wynalazcze zajmowata sie zwtaszcza G. Jyz, Waloryzacja Swiadczerd
(zobowiqzari) pienieznych na podstawie art. 3581 k.c. PUG 1995, nr 12; Sqdowa waloryzacja wynagrodzer za projek-
ty wynalazcze, Mon. Prawn. 1994, nr 12; Waloryzacja wynagrodzen za projekty wynalazcze. Materiaty sympozjum
naukowo-technicznego, Katowice 1994. Zob. tez B. Kleer, Orzeczenia sqdowe w sprawie waloryzacji wynagrodzen.
Nowator 1994, nr 11.

221 G.Jyz, Wynagrodzenie za projekty wynalazcze w ustawie — Prawo wtasnosci przemystowej, PiP 2003 z. 8.

222 Zob. A. Szewc, Wynagrodzenia twdrcéw i wykonawcdw w prawie autorskim i wynalazczym. Sopot 1999, s. 134 i nast.

223 Szczegétowo omawia je G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia..., s. 198 i nast.
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z powddztwem o prawo niemajgtkowe, np. o ustalenie autorstwa projektu racjonalizator-
skiego (art. 17 pkt 1 KPC), albo bedzie sprawg o ochrone praw autorskich (art. 17 pkt 2 KPC).
To ostatnie moze mie¢ miejsce, gdy tworca projektu racjonalizatorskiego bedacego jedno-
czesnie utworem (np. twoérca programu komputerowego) bedzie dochodzit wynagrodzenia
za program na podstawie przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
W pozostatych przypadkach wiasciwym do jej rozpatrzenia w | instancji bedzie sad rejonowy,
za$ sad okregowy bedzie sgdem apelacyjnym.

Wiasciwos¢ miejscowq sadu | instancji okresla sie przede wszystkim wedtug art. 27-30 KPC.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli przedsiebiorca jest osobg fizyczng, to powddztwo nalezy
wytoczy¢ przed sad wihasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego (art. 27 § 1
KPC)?24, a jezeli jest osoba prawna albo innym podmiotem niebedacym osobg fizycznym —
wedtug miejsca ich siedziby (art. 30 KPC). Art. 31 KPC pozwala jednak okresli¢ jg rowniez we-
dtug przepiséw o tzw. wtasciwosci przemiennej. Stosownie do nich powddztwo o roszczenie
majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktérego okregu znaj-
duje sie zaktad gtéwny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscia tego
zaktadu lub oddziatu (art. 33 KPC), a powddztwo dotyczace umowy (o ustalenie istnienia
umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy) wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej
wykonania. W razie watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone doku-
mentem (art. 34 KPC).

W gre moga wchodzi¢ jeszcze inne opcje wynikajace z przepiséw szczegodlnych. | tak:

1) w mysl art. 43 § 1 KPC, jezeli uzasadniona jest wtasciwos¢ kilku sagdéw albo jezeli po-
wodztwo wytacza sie przeciwko kilku osobom, dla ktérych wedtug przepiséw o wia-
$ciwosci ogolnej wtasciwe sa rézne sady, wyboér miedzy tymi sadami nalezy do powo-
da; druga z tych sytuacji moze mie¢ miejsce w razie, gdy przedsiebiorca jest spétka
osobowa (w tym cywilna), ktérej wspdlnicy maja rézne miejsca zamieszkania;

2) jezeli sad whasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac sprawy lub podjac innej
czynnosci, sad nad nim przetozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad (art.
44 KPC);

3) jezeli w mysl przepiséw kodeksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy usta-
li¢ whasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad,
przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo (art. 45 KPC);
strony mogg zawrze¢ tzw. umowe prorogacyjng, tzn. umoéwic¢ sie o poddanie sadowi
pierwszej instangji, ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, sporu juz wynikte-
go lub sporéw mogacych w przysztosci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego.
Sad ten bedzie wéwczas wytacznie whasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej. Strony
moga réwniez ograniczy¢ umowa prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wtasci-
wymi dla takich sporéw. Kazda z tych uméw wymaga formy pisemnej (art. 46 KPC)?%>;

5) zapis na sad polubowny (postepowanie arbitrazowe przed sagdem niepanstwowym).

2

224 Miejsce zamieszkania okresla sie wedtug przepisoéw art. 25-28 KC.
225 Zagadnienie wiasciwosci miejscowej sadu w sprawach o wynagrodzenie za projekt wynalazczy szerzej, z przyto-
czeniem orzecznictwa i literatury, omawia G. Jyz, Prawo do wynagrodzeniai..., s. 199-203.
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Legitymowanym czynnie (tzn. uprawnionym do wytoczenia powddztwa) jest twdrca projektu
racjonalizatorskiego. Jezeli projekt jest dzietem dwdch lub wiecej oséb, legitymacja ta przy-
stuguje kazdemu ze wspottworcow. Nie jest wymagane taczne wnoszenie powddztwa przez
wszystkich wspottwdrcow. Domaganie sie przez tworce ustalenia prawa do wynagrodzenia
za zastosowanie projektu racjonalizatorskiego nie wymaga tez zgody wspdtmatzonka?2%,

Petnomocnikiem racjonalizatora w postepowaniu sgdowym w sprawach zwigzanych z ochro-
na jego praw osobistych i majatkowych (zaréwno w przypadku gdy wystepuje on w roli po-
woda, jak i wtedy gdy jest pozwany - np. o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia)
moze by¢ przedstawiciel jednej z organizacji spotecznych, do ktérych zakresu dziatania na-
lezg sprawy popierania wynalazczosci (art. 9 PWP)??’, Przedstawiciel nie musi by¢ cztonkiem
tej organizacji®?®. Musi natomiast mie¢ jej petnomocnictwo, jak réwniez petnomocnictwo
udzielone mu przez twdrce projektu racjonalizatorskiego.

6.2. OCHRONA KARNOPRAWNA

6.2.1. UWAGI WSTEPNE

Prawa racjonalizatoréw naleza do kategorii ,praw tworcy projektu wynalazczego’, o ktérej
mowa w art. 303 ust. 1 PWP. Wynika to z faktu, ze projekty racjonalizatorskie sg projektami
wynalazczymi (zob. art. 3 ust. 1 pkt 6 PWP), a takze z postanowien art. 8 ust. 2 i 3 PWP, kt6-
re nakazujg odpowiednie stosowanie przepiséw o prawach twoércéw wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych i topografii uktadéw scalonych, okreslonych w art. 8
ust. 1 PWP, do tworcow i wspodttwdrcdw projektdw racjonalizatorskich. Czyny naruszajace
prawa racjonalizatora podlegaja wiec represji karnej przewidzianej w art. 303 PWP. Czynami
sankcjonowanymi przez ten przepis s3:

1) przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego,

2) wprowadzenie w btad innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego,

3) naruszenie praw tworcy projektu w inny sposéb.

Ogdlna charakterystyka tych przestepstw, w duzym skrocie???, przedstawia sie nastepujaco:

1) ze wzgledu na ustawowy wymiar zagrozenia karg (zob. nizej, pkt 3 i 4) przestepstwo
naruszenia praw tworcy jest zawsze wystepkiem, nigdy zbrodnia (por. art. 7 KK);

2) naruszenia praw tworcy mozna sie dopuscic tylko z winy umysinej (zob. art. 8 KK);

3) sankcjami za naruszenie praw tworcy sg: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnosci do roku (art. 303 ust. 1 PWP);

4) w przypadku kwalifikowanej postaci tych czynow, polegajacej na tym, ze sprawca do-
puszcza sie naruszenia praw twoércy w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub oso-

226 Wyrok SN z 26 marca 2002 r. | PKN 972/00 (OSNP 2004/5/81).

227 Por.J. Mankowa, A. Szewc, Dziatalnos¢ organizacji spotecznych w dziedzinie wynalazczoscii..., s. 79 i nast.

228 T. Kuczynski, Pracownicze projekty wynalazcze. PiZS 2002, nr 4. Ostrozniej w tej kwestii wypowiada sie J. Marikowa,
Instrumenty prawne regulujqce udziat organizacji spotecznych w zakresie wynalazczosci.,Radca Prawny” 1995, nr 5.

229 Pehniejsza charakterystyke przestepstw przeciwko prawom twércoéw dajg A. Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemy-
stowej, s. 435 i nast.
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bistej, gérny wymiar ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci wynosi dwa
lata (art. 303 ust. 2 PWP);

w jednostkach organizacyjnych odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw tworcy ponosi
osoba prowadzaca lub kierujaca jednostka, chyba Zze z podziatu kompetencji wynika
odpowiedzialnos¢ innej osoby (art. 309 PWP);

przestepstwo naruszenia praw tworcy (w tym prawa do wynagrodzenia za projekt
racjonalizatorski) nalezy do tzw. przestepstw wnioskowych - $ciganie ich sprawcéw
odbywa sie z urzedu, ale dopiero na wniosek osoby pokrzywdzonej (art. 310 PWP),
w naszym przypadku — na wniosek tworcy lub wspéttworcy projektu racjonalizator-
skiego. Brak takiego wniosku sprawi, ze sprawca pozostanie bezkarny?°,

w
-

&)

Alternatywnos¢ zagrozenia karami (pkt 3) oraz gérny wymiar kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy dwoch lat pozbawienia wolnosci (pkt 4) powoduja, ze w przypadkach,
w ktérych spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sagd moze odstagpi¢ od wymierzenia
kary i zastosowac srodek karny, jezeli cele kary zostang przez ten srodek spetnione (art. 59
KK), jak réwniez — w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 69 KK - zawiesi¢ wykona-
nie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Natomiast kierunkowy charakter kwalifikowanej
postaci tych przestepstw (dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej) sprawia, iz sad
moze w tych przypadkach wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci réwniez grzywne
(art. 33 § 2KK)»'.

Odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko dopuszczenie sie tych przestepstw, ale takze ich
usitowanie (art. 13 KK). Nie jest natomiast karalne przygotowanie do ich popetnienia (art. 16
KK). Pod wzgledem podmiotowym odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko sam sprawca,
ale takze ten, kto go do popetnienia przestepstwa namawiat (podzegacz) oraz pomocnik,
czyli ten, kto mu w popetnieniu przestepstwa pomagat (zob. art. 18 KK).

6.2.2. KARNOPRAWNA OCHRONA PRAW OSOBISTYCH

Sposréd przestepstw naruszajacych osobiste (autorskie) prawa racjonalizatoréw, art. 303 ust.
1 PWP nominatim normuje dwa czyny: przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wy-
nalazczego oraz wprowadzenie w bfad innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego.
Logicznie biorac, nie jest to wyliczenie kompletne (zamkniete), poniewaz prawa te moga by¢
naruszone takze ,w inny sposéb”, o ktérego penalizacji stanowi pkt 3 tego przepisu. Prak-
tycznie mozliwo$¢ wykorzystania tego przepisu ogranicza sie do przypadkéw niewymienie-
nia racjonalizatora, jako tworcy lub wspottwoércy projektu, w publikacjach i dokumentach,
o ktérych moéwi art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP, zwlaszcza w opisach i rejestrach, poniewaz prawo do
takiego wskazania racjonalizatora nalezy do praw twdrcy projektu wynalazczego. Na prze-
szkodzie szerszemu wykorzystaniu tego przepisu dla karnoprawnej ochrony praw (débr)
osobistych twércéw projektéw racjonalizatorskich (oraz innych projektéw wynalazczych)

230 Szerzej problematyka karnoprawnej ochrony prawa do wynagrodzenia za projekt wynalazczy omawia G. Jyz; Pra-
wo do wynagrodzenia..., s. 222-229.

231 Podobna sytuacja zachodzi, gdy sprawca nie miat wprawdzie zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej, ale korzys¢
taka osiagnat. Nie daje natomiast podstawy do akcesoryjnego wymierzenia grzywny dziatanie w celu osiggniecia
lub osiggniecie korzysci osobistej.
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stoi fundamentalna zasada odpowiedzialnosci karnej — nullum crimen sine lege — zakazujaca
karania za czyny, ktére nie sg przez ustawe wyraznie uznane za przestepstwo.

Przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, czyli tzw. plagiat lub
uzurpacja autorstwa?3?, polega na bezpodstawnym (niemajacym obiektywnego uzasadnie-
nia) podawaniu sie za tworce lub wspottworce projektu. Przedmiotem ochrony jest tu autor-
stwo projektu wynalazczego, czyli okolicznos¢ faktyczna polegajaca na dokonaniu projektu
i zwigzane z tym ,0jcostwo” projektu. Przestepstwo to byto znane takze ustawie o wynalaz-
czosci (art. 116, a pdzniej 121 tej ustawy).

Omawiane przestepstwo jest przestepstwem z dziatania, ale formalnym, jego karalnos¢ nie
zalezy bowiem od tego, czy osoby trzecie, wobec ktérych sprawca podaje sie za tworce lub
wspoéttwoérce projektu, uwierzg w te okoliczno$¢, czy nie uwierza. Popetni¢ je mozna tylko
z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim.

Wprowadzenie w biad innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego jest - po-
dobnie jak plagiat - przestepstwem umysinym, z tym ze popetni¢ je mozna takze w zamiarze
ewentualnym (tzn. nie chcac go popetni¢, ale godzac sie na taka ewentualnos¢). W przeci-
wienstwie do plagiatu jest przestepstwem materialnym (skutkowym), polega bowiem na
wprowadzeniu (a nie - wprowadzaniu) innej osoby w btad co do tego, kto jest autorem
(tworca) projektu wynalazczego. Od plagiatu rézni je takze to, ze moze by¢ popetnione przez
zaniechanie, np. przez pominiecie nazwiska wspéttwércy w dokumentach, o ktérych méwi
art. 8 ust. 1 pkt 3 PWP23,

6.2.3. KARNOPRAWNA OCHRONA PRAWA DO WYNAGRODZENIA

Czyny naruszajace prawo twoércy do wynagrodzenia stanowia inne, niz plagiat i wprowa-
dzenie w btad co do autorstwa projektu, naruszenie praw twércy projektu wynalazczego.
Oznacza to, ze ich sprawcy takze podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Do podstawowych
postaci modalnych tych czynéw nalezg w szczegdlnosci: bezzasadna odmowa przyznania
wynagrodzenia, umyslne niewyptacenie wynagrodzenia oraz umysine wyptacanie wynagro-
dzenia ze zwtoka.

232 Patrz blizej: A. Szewc, Plagiat, Mon. Prawn. 1996, nr 2.

233 E. Czerny-Drozdzejko, Przestepstwa w prawie wiasnosci przemystowej, Prok. i Pr. 2001, nr 10. Przestepstwo przypisy-
wania sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego znane byto tez ustawie o wynalazczosci (art. 116, pdzniej
- 126 tej ustawy). Stad walor zachowuja tu takze publikacje dotyczace tamtych przepiséw. Zob. w szczegdlnosci E.
Czepita, Prawnokarna ochrona autorstwa projektu na podstawie art. 116 ustawy o wynalazczosci, PPWiP 1978, nr 4, s.
71inast.
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6.3. EGZEKWOWANIE OBOWIAZKOW OD RACJONALIZATORA

Problematyka egzekwowania obowigzkéw cigzacych na racjonalizatorach nie zostata usta-
WOWO unormowana, co jest logiczng konsekwencja tego, ze ustawa w ogoéle nie odnosi sie
do tej materii. Nie oznacza to jednak, ze w praktyce potrzeba taka nie wystepuje i ze nie ma
srodkéw prawnych, ktére w tym celu mozna wykorzystac.

Jak juz wczesniej powiedziano, obowiazki racjonalizatora moga wynika¢ z umowy zawartej
z przedsiebiorca lub z regulaminu racjonalizacji. Proweniencja ta w istotny sposob rzutuje na
sposéb ich egzekwowania.

Jezeli racjonalizator nie wykonuje lub wykonuje nienalezycie obowiazki wynikajace z umo-
wy, to przedsiebiorca moze stosowac przewidziane w art. 471 i nast. KC srodki odpowie-
dzialnosci kontraktowej. Do wazniejszych z nich naleza:

1) wystapienie do sadu z zagdaniem upowaznienia przedsigbiorcy do wykonania czynno-
$ci na koszt racjonalizatora (art. 480 § 1 KC). W wypadkach nagtych moze on skorzy-
stac z tego $rodka nawet bez upowaznienia sadu (art. 480 § 3 KC);

2) egzekwowanie zastrzezonych na te okolicznos¢ kar umownych (art. 483 KC);

3) wyznaczenie racjonalizatorowi, ktéry dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej (a do takich w wiekszosci nalezg umowy w sprawach projektéw
racjonalizatorskich), dodatkowego terminu do spetnienia $wiadczenia, z zagrozeniem
odstapienia od umowy po bezskutecznym uptywie tego terminu (art. 491 § 1 zd. 1 KC);

4) odstapienie od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego, jezeli mozliwos¢ taka
jest w umowie zastrzezona (art. 492 KC).

Oczywiscie, jezeli wskutek niesumiennosci racjonalizatora przedsiebiorca ponidst szkode,
moze ponadto dochodzic¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Sankcje za niewykonywanie obowiazkéw przewidzianych w regulaminie powinny by¢ okre-
slone w tym dokumencie. Przyktadowo: jezeli zgtoszenie projektu racjonalizatorskiego nie
spetnia wymagan okreslonych w regulaminie, a zgtaszajacy - mimo wezwania go do usunie-
cia brakéw - nie poprawi zgtoszenia, sankcja regulaminowa moze by¢ pozostawienie sprawy
bez rozpatrzenia. W zadnym jednak wypadku nie moga to by¢ srodki karne, gdyz tego rodza-
ju sankcje mozna naktada¢ tylko ustawa.

W tych przypadkach, w ktérych obowiazki racjonalizatora pokrywaja sie z jego obowiazkami
pracowniczymi, dodatkowo mozliwe jest stosowanie srodkéw przewidzianych w prawie pra-
¢y, np. wymierzanie mu kar okreslonych w art. 108 KP lub rozwiagzanie z nim stosunku pracy,
w przypadkach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw nawet w trybie art. 52 § 1
pkt 1 KP (tj. bez wypowiedzenia umowy o prace).
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usprawnieri administracyjnych w tym resorcie (WUP 1957, z. 4);

Zarzqdzenie Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 15 czerwca 1957 r. (WUP 1957, z. 4);
Zarzqdzenie Ministra Finansdw z dnia 25 czerwca 1957 r. w sprawie ruchu racjonalizator-
skiego w zakresie administracji inansowo-budzetowej oraz organizacji i techniki pracy
biurowej (Mon. Pol. nr 73, poz. 441);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2000r. nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.);

Ustawa z 31 pazdziernika 1962 r. - Prawo wynalazcze (Dz. U. nr 33, poz. 156);



Wytyczne dotyczqce okreslenia efektéw ekonomicznych stanowiqcych podstawe do usta-
lania wynagrodzenia za projekty wynalazcze (zatqcznik do uchwaty nr 74 Rady Ministréw
zdnia 5 lutego 1963 r.— Mon. Pol. nr 18, poz. 100);

Uchwata nr 74 Rady Ministréw z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie zasad organizowania, kie-
rowania i koordynacji spraw wynalazczosci, rozpowszechniania projektéw wynalazczych
oraz zasad wynagradzania i finansowania w zakresie w zakresie wynalazczosci (Mon. Pol.
nr 18, poz. 100z pézn. zm.);

Zarzqdzenie Ministra Finansow z dnia 7 marca 1963 r. w sprawie szczegétowych zasad fi-
nansowania rozwoju i realizacji wynalazczosci w jednostkach gospodarki uspofecznionej
oraz klubdw techniki i racjonalizacji (Mon. Pol. nr 23, poz. 120);

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie postepowania spor-
nego przed Urzedem Patentowym PRL oraz w sprawie utworzenia i organizacji Komisji
Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym PRL oraz postepowania przed tq Komisjq (Dz. U.
nr 16, poz. 84);

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1963 r. w sprawie utworzenia i organiza-
¢ji Komisji Rozjemczej przy Urzedzie Patentowym PRL oraz postepowania przed tq Komisjq
(Dz. U.nr 16, poz. 85);

Uchwata Rady Ministréw i CRZZ z dnia 5 kwietnia 1963 r. w sprawie zasad tworzenia
i dziatalnosci brygad racjonalizatorskich (Mon. Pol. nr 48, poz. 239);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.);
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.);

Uchwata nr 135 Rady Ministréw z dnia 8 maja 1964 r. w sprawie zasad zawierania umoéw
o wykonanie prac z zakresu wynalazczosci (Mon. Pol. nr 33, poz. 142);

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1966 r. w sprawie zadar i organizacji pracy
rzecznikéw patentowych, wpisu na liste rzecznikéw patentowych oraz zasad ich wyna-
gradzania (Dz. U. nr 32, poz. 194);

Wytyczne dotyczqce okreslenia efektéw ekonomicznych stanowiqcych podstawe do usta-
lenia wynagrodzenia za projekty wynalazcze. Zatqcznik do uchwaty nr 120 Rady Mini-
stréw z dnia 24 maja 1967 r. (Mon. Pol. nr 33, poz. 154), zmieniajqcej uchwate nr 74 z dnia
5 lutego 1963 . (tekst jedn. Mon. Pol. z 1968 . nr 4, poz. 26);

Zarzqdzenie Przewodniczqgcego Komitetu do spraw Techniki z dnia 18 stycznia 1967 r.
w sprawie wytycznych dotyczqcych stosowania przepisu art. 90 ust. 1 Prawa wynalazcze-
go (Mon. Pol. nr 8, poz. 40);

Zarzqdzenie nr 6 Przewodniczqcego KNiT z dnia 18 stycznia 1967 r. w sprawie zasad oceny
i wyboru projektéw wynalazczych w celu planowania i kontroli ich realizacji w gospodar-
ce narodowej (Mon. Pol. nr 8, poz. 41);

Rozporzqdzenia z dnia 11 grudnia 1972 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz. U. nr
54, poz. 351);

Zarzqdzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 20 marca 1973 r.
w sprawie zasad obliczania efektéw stanowiqcych podstawe do ustalania wysokosci wy-
nagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (Mon. Pol. nr 16, poz. 98);

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. nr 21, poz. 94 z p6zn.
zm.);

Zarzqdzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. w spra-
wie zasad obliczania efektéw stanowiqcych podstawe do ustalania wysokosci wynagro-

129



130

dzeri za pracownicze projekty wynalazcze (Monitor Polskinr 17, poz. 84 iz 1983 r.nr 4, poz.
27);

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowe-
go (Dz. U. nr 24, poz. 123 z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.z2002r.
nr 112, poz. 981 z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci (Dz. U. nr 26, poz.
130);

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalaz-
czych (Dz. U. nr 33, poz. 178 zp6zn. zm.);

Zarzqdzenie nr 15 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1985 r. w sprawie nadania statu-
tu Turniejowi Mtodych Mistrzéw Techniki (Mon. Pol. nr 21, poz. 163);

Zarzqdzenie Ministra-Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen
zdnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania efektéw stanowiqgcych podstawe do
ustalania wysokosci wynagrodzeri za pracownicze projekty wynalazcze (Mon. Pol. nr 12,
poz. 87);

Ustawa z dnia 30 paZdziernika z 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci oraz ustawy
o Urzedzie Patentowym (Dz. U.z 1993 r. nr 4, poz. 14);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.z2003 r.
nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 r. nr 90, poz. 631 z pézn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu
bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych poszczegdl-
nych rodzajéw publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania (Dz. U. nr 29, poz. 161
z pbézn.zm.);

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz.553 z pézn. zm.);
Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. nr
196, poz. 1631 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie wynalazkéw i wzo-
row uzytkowych dotyczacych obronnosci lub bezpieczenistwa Panstwa (Dz. U. nr 123,
poz. 1056)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie wynalazkéw i wzo-
row uzytkowych dotyczacych obronnosci lub bezpieczenistwa Panstwa (Dz. U. nr 123,
poz. 1056);

Decyzja nr 218/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie
dziatalnosci racjonalizatorskiej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 2002 r. nr
14, poz. 146 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365
z pbdzn.zm.);

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich (Dz. U. nr 133, poz. 921);



11l. Orzecznictwo (w uktadzie chronologicznym)

Wyrok SN z 19 wrzesnia 1974 r., sygn. akt | PR 280/74 - PiZ 1974 nr 47, s. 14; Gaz. Sad.
1975nr2,s.2; WUP 1975 nr 1,s. 122;

Uchwata SN z 28 pazdziernika 1976 .,V PZP4/76. WiR 1977 nr 3, s. 13; OSNCP 1977 nr
4, poz. 62; Gaz. Prawn. 1977 nr 9, 5. 6; PiZ 1977 nr 19, s. 18;

Orzeczenie SN to wyrok z 19 wrzesnia 1982 r. IV PR 175/82, opublikowany w OSNP
1983, nr 4;

Wyrok SN z 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00 (LEX nr 54485);

Wyrok SN z 26 marca 2002 r. | PKN 972/00 (OSNP 2004/5/81);

Wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 655/04 (LEX nr 152449);

Wyrok SN z 9 czerwca 2005 ., [l CK 619/04 (LEX nr 180855);

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 czerwca 2005 r., | ACa 693/05 (LEX nr
164623);

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 kwietnia 2006 r., | ACa 1221/05 (LEX nr
194532);

Wyrok SN z 2 czerwca 2006 ., | PK 250/05 (M.P.Pr. 206, nr 9);

IV. Inne zrédta

Pismo okdlne nr 7 Departamentu Technicznego PKPG (WUP 1949, z. 11-12);

Uchwata IV plenum CRZZ i Rady Gtéwnej NOT z dnia 31 maja 1963 r. w sprawie dalsze-
go rozszerzenia wspotdziatania i zwiekszenia udziatu zwigzkéw zawodowych i stowa-
rzyszen technicznych NOT w realizacji planéw postepu technicznego, wzrostu wydaj-
nosci pracy, obnizki kosztow i w doskonaleniu kwalifikacji kadr;

Wytyczne Sekretariatu KC PZPR dla organizacji i instancji partyjnych w sprawie pracy
na rzecz dalszego rozwoju wynalazczosci i racjonalizacji pracowniczej oraz doskonale-
nia warunkéw wykorzystywania krajowej tworczosci technicznej w gospodarce naro-
dowej z 14 kwietnia 1978 r,;

Zarzadzenie nr 6 Przewodniczacego Komitetu do spraw Nauki i Postepu Technicznego
przy Radzie Ministréw w sprawie ustalenia regulaminu nagréd Prezydium Komitetu
do spraw Nauki i Postepu Technicznego przy Radzie Ministréw dla twércéw z tytutu
efektéw uzywania wyrobow wykonywanych wedtug pracowniczych opatentowanych
wynalazkéw lub chronionych wzoréw uzytkowych [w:] Materiaty konferencyjne. Po-
znan, 12 13 grudnia 1988, red. Z. Ciupinski, WKTiR, Poznan 1988.
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ZALACZNIKI

ZALACZNIKNR 1

ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW
z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.zdnia 5 lipca 2002 r. nr 100, poz. 908)
(wyciq 9)234

Na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U.
z1999r.nr 82, poz.929,z2000r.nr 120, poz. 1268 orazz 2001 r.nr 102, poz. 1116 nr 154, poz.
1799 i 1800) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Ustala sie ,Zasady techniki prawodawczej’, stanowigce zatacznik do rozporzadzenia.
(...)
ZASADY TECHNIKI PRAWODAWCZEJ
Dziat|
Projekt ustawy?*®
Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§ 2. Ustawa powinna wyczerpujgco regulowac danga dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza
zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.

§ 3. 1. Ustawa powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie
trzeba byto wprowadza¢ licznych wyjatkéw.

2.W ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktére regulowatyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz podmioto-
wy (krag podmiotéw, do ktdrych sie odnosi).

(...)

3. W ustawie mozna odsyta¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy (...).

(...).
§ 5. Przepisy ustawy redaguje sie zwieZle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegétowo-

$ci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw
regulowanych tg ustawa.

§ 6. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

234 Przypisy, uzupehienia, opuszczenia i pogrubienia pochodza ode mnie - A. Sz.
235 Przepisy te stosuje sie odpowiednio do zarzadzen i uchwat z mocy § 141 rozporzadzenia.
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§ 7. Zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezy-
ka polskiego (...).

§ 8. 1. W ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.
2. W ustawie nalezy unika¢ postugiwania sie:
1) okresleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), jezeli majg odpowiedniki
w jezyku powszechnym;
2) okresleniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie majg doktadne-
go odpowiednika w jezyku polskim;
3) nowo tworzonymi pojeciami lub strukturami jezykowymi (neologizmami), chy-
ba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak odpowiedniego okreslenia.

§ 9. W ustawie nalezy postugiwac¢ sie okresleniami, ktére zostaty uzyte w ustawie podsta-
wowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub
Lprawo”.

§ 10. Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec
nie oznacza sie tymi samymi okresleniami.

(...)

Rozdziat 2
Budowa ustawy

§ 14. 1. Ustawa zawiera:
1) tytut;
2) przepisy merytoryczne;
3) przepisy o wejsciu ustawy w zycie.
2. Ustawa zawiera takze przepisy przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylaja-
ce, jezeli reguluje dziedzine spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe.

(...)

§ 15. Poszczegdlne elementy ustawy zamieszcza sie w nastepujacej kolejnosci:
1) tytu;
2) przepisy merytoryczne ogoélne i szczegétowe;
3) przepisy zmieniajgce;
4) przepisy przejsciowe i dostosowujace;
5) przepisy uchylajace, przepisy o wejsciu ustawy w zycie oraz przepisy o wygasnieciu
mocy obowigzujacej ustawy (przepisy koricowe).

= = = =

134



Rozdziatl 3
Tytut ustawy

§ 17. Date ustawy poprzedza sie zwrotem,z dnia’, a nastepnie zamieszcza sie wskazanie dnia
zapisanego cyframi arabskimi, nazwe miesigca okreslong stownie oraz wskazanie roku zapi-
sanego cyframi arabskimi ze znakiem,r’, jako skré6tem wyrazu,,rok"2¢.

§ 18. 1. Przedmiot ustawy okresla sie mozliwie najzwiezlej, jednakze w sposéb adekwatnie
informujacy o jej tresci®’.

(...

Rozdziat 4
Uklad i postanowienia przepiséw merytorycznych

§ 20. 1. W przepisach merytorycznych mozna wydzieli¢ przepisy ogélne i przepisy szczegé-

towe.

(...)

§ 21. 1. W przepisach ogélnych?3® zamieszcza sie:
1) okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawg i podmiotéw, ktérych ona doty-
czy, lub spraw i podmiotéw wytaczonych spod jej regulacji;

2) objasnienia uzytych w ustawie okreélen i skrétow?3,

2.W przepisach ogélnych zamieszcza sie réwniez inne, niz wskazane w ust. 1, postanowienia

wspdlne dla wszystkich albo dla wiekszosci przepiséw merytorycznych zawartych w usta-

wie.

§ 22. 1. W przepisach ogélnych mozna zamiesci¢ odestanie do przepiséw innej ustawy (...)
wtedy gdy uregulowania w nich zawarte uzupetniaja lub odmiennie reguluja sprawy normo-
wane ustawa?*.

2.W odestaniu, o ktérym mowa w ust. 1, jednoznacznie wskazuje sie akt normatywny, do kt6-
rego nastepuje odestanie, oraz okresla sie zakres spraw, dla ktérych nastepuje to odestanie.

§ 23. 1. W przepisach szczeg6towych nie reguluje sie tych spraw, ktére zostaty wyczerpujaco
unormowane w przepisach ogélnych.

(...)

3. Jezeli od ktéregos z elementdéw przepisu szczegétowego przewiduje sie wyjatki lub ktérys
z elementéw tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uscislenia
zamieszcza sie bezposrednio po danym przepisie szczegétowym.

236 Np.,zdnia 30 czerwca 2000 r”.

237 Np. ustawa o wynalazczosci, ustawa Prawo wynalazcze. W odniesieniu do regulaminéw moze to by¢ np. regula-
min racjonalizacji, regulamin wynalazczosci, regulamin wynal lizacji.

238 Mozna je okredli¢ rbwniez mianem postanowien ogélnych.

239 Tzw. stowniczek.

240 Typowa formuta stosowang w tym ostatnim przypadku jest zwrot przepisy ustawy nie uchybiajq ... (albo: nie naru-
szajq ...) —zob. np. art. 24 § 3KC.

zosci i racj ji
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§ 24. 1. Przepisy szczegdtowe zamieszcza sie w nastepujacej kolejnosci:
1) przepisy prawa materialnego;
2) przepisy o organach (przepisy ustrojowe);
3) przepisy o postepowaniu przed organami (przepisy proceduralne);
4) przepisy o odpowiedzialnosci karnej (przepisy karne).

§ 25. 1. Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac (przepis podstawowy).

(...)

§ 26. W przepisach ustrojowych zamieszcza sie przepisy o utworzeniu organéw albo instytu-
¢ji, ich zadaniach i kompetencjach, ich organizacji, sposobie ich obsadzania oraz o tym, jakim
podmiotom podlegaja lub jakie podmioty sprawujg nad nimi nadzoér.

§ 27. W przepisach proceduralnych okresla sie sposéb postepowania przed organami albo
instytucjami, strony i innych uczestnikéw postepowania, ich prawa i obowiazki w postepo-
waniu oraz rodzaje rozstrzygnie¢, ktére zapadaja w postepowaniu, i tryb ich wzruszania.

(...)

§ 29. 1. Ustawa moze zawierac zataczniki; odestania do zatacznikdw zamieszcza sie w przepi-
sach merytorycznych ustawy.

2. W zatacznikach do ustawy zamieszcza sie w szczegélnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele
i opisy o charakterze specjalistycznym.

Rozdziat 5
Uklad i postanowienia przepisow przejsciowych i dostosowujacych

§ 30. 1. W przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej ustawy na stosunki powstate
pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych.
2. W przepisach przejsciowych rozstrzyga sie w szczegélnosci:

1) sposdb zakonczenia postepowan bedacych w toku (wszczetych w czasie obowig-
zywania dotychczasowych przepiséw i niezakoniczonych ostatecznie do dnia ich
uchylenia), skutecznos$¢ dokonanych czynnosci procesowych oraz organy wiasciwe
do zakonczenia postepowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione
przez nowe przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate w czasie
obowiagzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepiséw oraz czy sku-
teczne sg czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepiséw; sprawy te
reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie zachowa¢ powstatych uprawnien,
obowigzkéw lub kompetencji, albo chce sie je zmienic¢ albo tez gdy chce sie uzna¢
dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowigzkéw oraz do
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3;
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§ 31. 1. Jezeli w stosunku do spraw, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 pkt 1-3, zamierza sie
zachowac czasowo w mocy przepisy dotychczasowej ustawy, zaznacza sie to wyraznie w no-
wej ustawie, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmienie: , W sprawach ..... stosuje sie art. ...
ustawy ..... (tytut dotychczasowej ustawy)”.

2.W przepisach przejsciowych (...) mozna wskaza¢ réwniez termin, do ktérego beda obowia-
zywac, zachowane czasowo w mocy, przepisy dotychczasowej ustawy, co wyraza sie zwro-
tem:,,nie dtuzej niz do dnia...?*""

(...)

§ 35. 1. W przepisach dostosowujacych reguluje sie w szczegdlnosci:
1) sposéb powotania po raz pierwszy organéw lub instytucji tworzonych nowg usta-
wa;
2) sposob przeksztatcenia organéw lub instytucji utworzonych na podstawie dotych-
czasowej ustawy w organy lub instytucje tworzone przez nowa ustawe;
3) sposéb likwidacji organéw lub instytucji znoszonych nowa ustawa (...).

(...

§ 37. W przepisach przejsciowych i dostosowujacych nie zamieszcza sie przepiséw reguluja-
cych sprawy inne, niz okreslone w niniejszym rozdziale.

Rozdziat 6
Uktad i postanowienia przepisow koncowych

§ 38. 1. Przepisy koncowe zamieszcza sie w nastepujacej kolejnosci:
1) przepisy uchylajace;
2) przepisy o wejsciu ustawy w zycie;
(...)

2.W przepisach konhcowych nie zamieszcza sie przepiséw innych niz wymienione w ust. 1.

§ 39. 1. W przepisie uchylajacym wyczerpujaco wymienia sie ustawy lub poszczegélne prze-
pisy, ktére ustawa uchyla; nie poprzestaje sie na domysinym uchyleniu poprzedniej ustawy
ani jej przepiso6w przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie.

(...

§ 40. 1. Przepisowi uchylajgcemu ustawe lub poszczegdlne jej przepisy nadaje sie odpowied-
nio brzmienie: Traci moc ustawa ..... (tytut ustawy)” albo ,W ustawie ..... (tytut ustawy) uchyla
sieart. ..

(...)

242'

§ 43. W ustawie zamieszcza sie przepis okreslajacy termin jej wejscia w zycie (...)

§ 44. 1. Ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w catosci w jednym terminie. Nie réznicuje sie
terminéw wejscia w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy.

241 Formute te czesto poprzedza sie stowem ,jednak”.
242 Zob. § 45 niniejszych zasad.
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§ 45. 1. Przepisowi o wejsciu w zycie ustawy mozna nadac brzmienie:
1) ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”;
2),Ustawa wchodzi w zycie po uptywie ..... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogtosze-
nia”;
3) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu
ogtoszenia” albo,Ustawa wchodzi w zycie ..... dnia ..... miesigca nastepujacego po mie-
sigcu ogtoszenia”;
4) ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia*®”,
2. Liczbe dni, tygodni, miesiecy lub lat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, zapisuje sie cyfra
arabska albo stownie. Okreélenie dnia i miesigca, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, zapisuje sie
stownie.

§ 46. 1. Wejscia w zycie ustawy nie uzaleznia sie od wystapienia zdarzenia przysztego.

2. Od wystapienia zdarzenia przysztego mozna [natomiast] uzalezni¢ stosowanie ustawy
albo jej poszczegdlnych przepiséw.

3. Rozwiazanie, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje sie tylko w przypadku, gdy termin wysta-
pienia zdarzenia przysztego mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci i zostanie on
urzedowo podany do wiadomosci publicznej.

(...)

§ 51. 1. Przepisowi nadajagcemu moc wsteczng ustawie lub jej czesci nadaje sie brzmienie:
+Ustawa wchodzi w zycie z dniem ..... i ma zastosowanie do zdarzen (standw rzeczy)....., kté-

"

re powstaty przed dniem ..... albo ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ..... i ma zastosowanie

"

rowniez do zdarzen (stanéw rzeczy) ...., ktére powstaty przed dniem ....; albo tez ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ...., zmoca od dnia ....."

(...)

§ 53. Jezeli przepisy przejsciowe, dostosowujagce i koricowe nie sg liczne, mozna je zamiesci¢
pod wspdlng nazwa ,Przepisy przejsciowe i koncowe”.

Rozdziat 7
Oznaczanie przepisow ustawy i ich systematyzacja

§ 54. Podstawowa jednostka redakcyjna ustawy jest artykut**,

243 Dzier ogtoszenia jest najwczesniejszym terminem, w ktérym akt prawny moze wejs¢ w zycie, stad nie jest do-
puszczalna formuta: regulamin wchodzi w Zycie z dniem uchwalenia (wydania, podjecia itp.). Pamigta¢ tez nalezy
o okresie tzw. vacatio legis, tj. okresie potrzebnym, aby adresaci danego aktu prawnego (w naszym przypadku —
regulaminu) mogli sie zapoznac z jego trescia i nalezycie jg zrozumie¢. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci nadania
aktowi prawnemu mocy wstecznej (typowe formuty to: regulamin wchodzi w Zycie z dniem ... zmocq obowiqzujqcq
od dnia... albo regulamin wchodzi w zycie z dniem ... i ma zastosowanie do stosunkéw powstatych po dniu ... (chodzi
rzecz jasna o dzier poprzedzajacy wejscie regulaminu w zycie). Zob. tez § 51 niniejszych zasad. Odnosnie do moz-
liwosci nadawania aktowi prawnemu mocy wstecznej zob. art. 5 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. nr 68, poz. 449).

244 W przypadku regulaminu bedzie to raczej paragraf (§).
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§ 55. 1. Kazda samodzielng mysl ujmuje sie w odrebny artykut.
2. Artykut powinien by¢ w miare mozliwosci jednozdaniowy.
3. Jezeli samodzielng mysl wyraza zesp6t zdan, dokonuje sie podziatu artykutu na ustepy.

(...

§ 56. 1. W obrebie artykutu (ustepu) zawierajacego wyliczenie wyréznia sie dwie czesci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ sie czescig wspdlng, od-
noszaca sie do wszystkich punktow.

2.W obrebie punktéw mozna dokona¢ dalszego wyliczenia, wprowadzajac litery.

3.W obrebie liter mozna dokona¢ kolejnego wyliczenia, wprowadzajac tiret?*,

§ 57. 1. Artykut oznacza sie (...) cyfrg arabska z kropka, z zachowaniem ciggtosci numeracji
artykutéw w obrebie catej ustawy (...)*%.

2. Ustep oznacza sie cyfra arabska z kropka bez nawiasu, z zachowaniem ciggtosci numera-
cji w obrebie danego artykutu, a przy powotywaniu - skrétem ,ust” bez wzgledu na liczbe
i przypadek oraz cyfra arabska bez kropki?*’.

3. Punkt oznacza sie cyfra arabska z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem ciagtosci nu-
meracji w obrebie danego artykutu albo ustepu, a przy powotywaniu - skrétem ,pkt” bez
wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyfra arabska bez nawiasu. Kazdy punkt konczy sie sred-
nikiem, a ostatni kropka, chyba ze wyliczenie konczy sie czescia wspélng odnoszaca sie do
wszystkich punktéw. W takim przypadku kropke stawia sie po czesci wspdinej?*,

4. Wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza sie matymi literami alfabetu tacinskie-
go, z wylaczeniem liter whasciwych tylko jezykowi polskiemu (3, ¢, ¢, 1, 1A, 6, §, Z, 2), z nawiasem
z prawej strony, z zachowaniem ciggtosci alfabetycznej w obrebie punktu, a przy powoty-
waniu - skrotem ,lit” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz literg alfabetu tacinskiego bez
nawiasu. Kazdg litere konczy sie przecinkiem, a ostatnig srednikiem albo kropka, chyba ze
wyliczenie konczy sie czescig wspdlng odnoszaca sie do wszystkich liter. W takim przypadku
srednik albo kropke stawia sie po czesci wspdlnej.

5.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, gdy zabraknie liter, stosuje sie oznaczenie najpierw
dwuliterowe, a nastepnie wieloliterowe, dopisujac do ostatniej litery alfabetu tacinskiego
najpierw pierwszg, a nastepnie kolejne litery tego alfabetu [a), b)..... 2), za), zb) ..... zz), zza),
zzb) .....].

6. Kazde tiret koniczy sie przecinkiem, a ostatnie przecinkiem, srednikiem albo kropka, chyba
ze wyliczenie konczy sie czescig wspdlng odnoszacg sie do wszystkich tiret. W takim przy-
padku przecinek, Srednik albo kropke stawia sie po czesci wspdlnej. Przy powotywaniu tiret
oznacza sie wyrazem tiret” i wyrazonym stownie numerem porzadkowym tego tiret?*°.

245 Czyli znak mysinika (-).

246 W przypadku paragraféw bedzie to,§ 1. Miejsce umieszenia tego oznaczenia nie jest prawnie obojetne (zob. § 58
ust. 2 tych zasad); powinno ono by¢ umieszczone w wierszu rozpoczynajacym tekst paragrafu (z wcigeciem), np. §
1. Projektem racjonalizatorskim w rozumieniu tego regulaminu jest ... Nie jest jednak jakims razagcym wykroczeniem
zamieszczanie go nad jego tekstem — przy lewym marginesie lub posrodku wiersza. Jezeli paragraf podzielony jest
na ustepy, a paragraf umieszczono w wierszu rozpoczynajacym tekst pierwszego ustepu, to oznaczenie wyglada
nastepujaco: § 1.1. Projektem racjonalizatorskim w rozumieniu tego requlaminu jest ... — por. opracowania redakcyj-
ne tekstow aktéw prawnych zamieszczonych w informatycznych systemach informacji prawniczej, np. w LEX-ie.

247 Np.w przypadkach okreslonych w § 4 ust. 1 regulaminu.

248 Np. 1) pracownicze projekty wynalazcze; a przy powotywaniu :w przypadkach okreslonych w § 4 pkt 1 regulaminu.

249 Poniewaz stowo to (pochodzace z jezyka francuskiego) jest rodzaju nijakiego, powotujac sie na tak oznaczony
przepis méwimy tiret pierwsze, drugie, trzecie itd.
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§ 58. 1. Kazda jednostke redakcyjna zapisuje sie od nowego wiersza i poprzedza jej oznacze-
niem umieszczonym w tym samym wierszu.

2. Artykuly i ustepy rozpoczyna sie od akapitu.

3. Punkty, litery i tiret rozpoczyna sie na wysokosci poczatku wprowadzenia do wyliczenia.

§ 59. 1. Przepisy artykutu podzielonego na ustepy, punkty, litery i tiret powotuje sie w naste-
pujacej kolejnosci: ,art. [8] ... ust. ... pkt ... lit. ... tiret..;, bez przecinkéw po kolejnych jednost-
kach redakcyjnych.

2.W przypadku gdy jednostka redakcyjna skfada sie z kilku zdan, a zamierza sie powotac tyl-
ko jedno z nich, wyraza sie to zwrotem: ,art. ... ust. ... zdanie (numer porzadkowy zdania)?*%"

§ 60. 1. W celu systematyzacji przepiséw ustawy artykuty mozna grupowac w jednostki sys-
tematyzacyjne wyzszego stopnia.

2. Artykuly [ paragrafy] grupuje sie w rozdziaty, rozdzialy grupuje sie w dziaty, a dziaty taczy
sie w tytuty®',

3. W ustawie okreslanej jako ,kodeks” tytuty mozna grupowac w ksiegi, a ksiegi taczy¢ w cze-
$ci. W ustawie takiej wyjatkowo mozna wprowadzi¢ dodatkowo oddziaty jako jednostki sys-
tematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdziat.

§ 61. Jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia stosuje sie tylko w przypadku, gdy co
najmniej w stosunku do jednej z nich zastosowano uprzednio odpowiednie jednostki syste-
matyzacyjne nizszego stopnia.

§ 62. 1. Rozdziaty (...) numeruje sie cyframi arabskimi (...).

(...)

250 Np. zdanie trzecie. W pismiennictwie prawniczym w przypadku zdarn rozbudowanych zamieszcza sie jeszcze do-
datkowa informacje, o ktérg czes¢ zdania chodzi: poczatkowa (in principio) czy koricowa (in fine).

251 W przypadku regulaminéw nie jest wskazane wychodzenie poza dziaty, a juz w zadnym razie - stosowanie jedno-
stek systematycznych typu tytuty, ksiegi, czesci czy oddziaty, gdyz te zastrzezone s dla kodekséw (zob. ust. 3 tego
paragrafu).
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Dziat Il
Zmiana (nowelizacja) ustawy

§ 82. Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepiséw, zastapieniu
niektérych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej
nowych przepisow.

(...).

§ 84. Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ kon-
strukcje lub spéjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowa-
na, opracowuje sie projekt nowej ustawy.

§ 85. 1. Przepisy ustawy zmienia sie przepisem wyraznie wskazujagcym dokonywane zmiany.
2. Pierwszemu artykutowi ustawy zmieniajacej albo przepisowi zmieniajgcemu zamieszcza-
nemu w innej ustawie nadaje sie brzmienie: W ustawie ..... (tytut ustawy) wprowadza sie na-
stepujace zmiany: ...

3. Jezeli uchyla sie tylko jeden przepis ustawy, przepisowi uchylajgcemu nadaje sie brzmie-
nie:,W ustawie ..... (tytut ustawy) uchyla sie art. ..”"

4. Jezeli zmienia sie tre$¢ lub brzmienie tylko jednego przepisu ustawy, przepisowi zmieniaja-
cemu nadaje sie brzmienie: , W ustawie ..... (tytut ustawy) art. ... otrzymuje brzmienie: ....."

(...)

§ 87. 1. Zmieniany przepis ustawy przytacza sie¢ w petnym nowym brzmieniu, cho¢by zaste-
powano w nim, dodawano albo eliminowano tylko jeden wyraz.

(...

§ 88. Jezeli dane okreslenie, wystepujace w wielu przepisach zmienianej ustawy, zastepuje
sie w kazdym z nich innym okres$leniem, zmiany tej dokonuje sie, zamieszczajac w ustawie
zmieniajacej przepis w brzmieniu: ,Uzyte w art. ... (albo uzyte w ustawie), w réznej liczbie
i przypadku, wyrazy, ....., zastepuje sie uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyraza-

H n252
mi, ....,. .

§ 89. 1. Jezeli do tekstu ustawy dodaje sie nowe artykuty, zachowuje sie dotychczasowa nu-
meracje, dodajac do numeru nowego artykutu mata litere alfabetu facinskiego, z wylacze-
niem liter wtasciwych tylko jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciggtosci alfabetycznej, co
wyraza sie zwrotem:,Po art. X dodaje sie art. Xa w brzmieniu ....."
2. Zasade wyrazong w ust. 1 stosuje sie odpowiednio, gdy w obrebie artykutu dodaje sie
nowy ustep, w obrebie ustepu nowy punkt albo w obrebie punktu nowg litere, co wyraza sie

zwrotem: ,w art. ... po ust. X (pkt X, lit. X) dodaje sie ust. Xa (pkt Xa, lit. Xa) w brzmieniu: ...."
(..)%3

252 Np. uzyte w regulaminie w réznej liczbie i przypadku, wyrazy ,projekt racjonalizatorski” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,projekt wynalazczy”.

253 Np. w § 7 regulaminu po ust . 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu,..." jednakze gdy kolejna jednostke redakcyjng
nizszego stopnia dodaje sie na koncu artykutu, ustepu, punktu albo litery, oznacza sie ja odpowiednio kolejng cyfra
arabska lub literg alfabetu tacinskiego, co wyraza sie zwrotem: w § 7 w ust.3 po pkt 7 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

”
P
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3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, w razie wyczerpania sie liter, dodawane artykuty
lub jednostki redakcyjne nizszego stopnia oznacza sie najpierw dwuliterowo, a nastepnie
wieloliterowo, dopisujac do oznaczenia wynikajacego z ust. 2 najpierw pierwsza, a nastepnie
kolejne litery alfabetu facinskiego (Xa ..... Xz,..... Xza ..... Xzz, Xzza ..... Xzzz).

§ 90. Zmienia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany —
tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie ten tekst, a w przypadku
gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity.

§ 91. 1. Nie nowelizuje sie przepiséw zmieniajacych inng ustawe.

(...).

§93. 1. Ustawa zmieniajgca moze zawierac jedynie przepisy uchylajace, przepisy zastepujace
lub przepisy uzupetniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie potrzeby - takze przepisy
przejsciowe i dostosowujace, konieczne ze wzgledu na dokonywang nowelizacje.

(...)

§ 94. 1. Zmiany dokonywane ustawg zmieniajaca ujmuje sie w jeden artykut tej ustawy.
2. Kazdy nowelizowany artykut ujmuje sie w oddzielny punkt. (...)

§96.(...)
3. W tytule ustawy zmieniajacej nie podaje sie daty ustawy nowelizowanej (...).

(...)

DziatV
Projekt aktu wykonawczego (rozporzadzenia)**
§ 115. W rozporzadzeniu zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

§ 116. W rozporzadzeniu nie zamieszcza sie przepisdw niezgodnych z ustawa upowazniajaca
lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi (...)

(...)

§ 118. W rozporzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw
innych aktéw normatywnych.

(...)

§ 120. 1. W tytule rozporzadzenia w oddzielnych wierszach zamieszcza sie:
1) oznaczenie rodzaju aktu;
2) nazwe organu wydajacego rozporzadzenie;
3) date rozporzadzenia;
4) okreslenie przedmiotu rozporzadzenia.

D= =

254 Tutaj réwniez w odniesieniu do regulaminu, jako aktu wykonawczego.
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2. Nazwe organu wydajacego rozporzadzenie podaje sie w brzmieniu ustalonym w przepi-
sach o utworzeniu tego organu. (...)

3. Jako date rozporzadzenia podaje sie dzien okreslony kalendarzowo, w ktérym zostato ono
podpisane przez organ wydajacy to rozporzadzenie. (...)

(...).

5. Okreslenie przedmiotu rozporzadzenia powinno by¢ sformutowane mozliwie najzwiezlej
(...)

6. Okreslenie przedmiotu rozporzadzenia rozpoczyna sie od wyrazéw ,w sprawie ....."

§ 121. 1. Tekst rozporzadzenia rozpoczyna sie od przytoczenia przepisu ustawy zawierajace-
go upowaznienie ustawowe, jako podstawy prawnej wydania rozporzadzenia.

(...)

3. Podstawe prawng wydania rozporzadzenia wyraza sie zwrotem:,Na podstawie art. ... usta-
WY ... (tytut ustawy z oznaczeniem dziennika urzedowego, w ktérym zostata ogtoszona ta
ustawa i jej zmiany albo ostatni tekst jednolity i jego zmiany ogtoszone do dnia wydania
rozporzadzenia) zarzadza sig, co nastepuje: ...."

(...)

§ 123. Tytut ustawy, w ktdrej jest zamieszczony przepis upowazniajacy, wraz z oznaczeniem
dziennika urzedowego, w ktérym zostata ogtoszona ta ustawa i jej zmiany albo ostatni tekst
jednolity i jego zmiany, przytacza sie tylko w podstawie prawnej rozporzadzenia, a w tresci
rozporzadzenia ustawe te powotuje sie skrétowo, przytaczajac tylko jej tytut.

§ 124. 1. Podstawowga jednostka redakcyjng i systematyzacyjng rozporzadzenia jest para-
graf.
2. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret.

§ 125. W przepisach ogdlnych rozporzadzenia:
(...)
2) zamieszcza sie postanowienia o stosowanych w rozporzadzeniu definicjach i skro-
tach.

§ 129. 1. Rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem pdzniejszym, wydanym na pod-
stawie tego samego, nadal obowiagzujgcego przepisu upowazniajgcego, przez organ, ktéry
wydat rozporzadzenie zmieniane, albo przez organ, ktéry przejat wtasciwosé organu, ktéry
wydat rozporzadzenie zmieniane.

2. W tytule rozporzadzenia zmieniajgcego okreslenie przedmiotu rozporzadzenia rozpoczy-

na sie od zwrotu: ,zmieniajace rozporzadzenie w sprawie .../, pomijajac nazwe organu, ktéry
wydat rozporzadzenie zmieniane, i date wydania tego rozporzadzenia (...).

§ 130. 1. Na oryginalnym egzemplarzu rozporzadzenia zamieszcza si¢ podpis organu wyda-

jacego to rozporzadzenie.

(...
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Dziat Vi
Projekty aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzadzen)

(...)

§ 134. Podstawa wydania uchwaly i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:
1) eeeerrrernesessesnssesasessssessnnns upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

§ 135. W uchwale i zarzagdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wytacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.

§ 136. W uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza sie przepiséw prawnych niezgodnych z usta-
wa, na podstawie ktdrej s one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

§ 137. W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych i rozporzadzen.

§ 138. 1. Uchwata i zarzadzenie moga by¢ wydane na podstawie kilku przepiséw prawnych,
o ktérych mowa w § 134,

2. Na podstawie jednego przepisu prawnego, o ktérym mowa w § 134, mozna wydac wiecej
niz jedng uchwate albo wiecej niz jedno zarzadzenie.

§ 139. Tekst uchwaly i zarzadzenia rozpoczyna sie od wskazania przepisu prawnego, na pod-
stawie ktérego uchwata albo zarzadzenie sa wydawane.

§ 140. Akty normatywne o charakterze wewnetrznym okresla sie wylacznie nazwa ,uchwata”
albo,zarzadzenie".

§ 141. Do projektéw uchwat i zarzadzen stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale
V, zwyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym
dziale nie stanowig inaczej.

(...)

Dziat VIiI
Typowe Srodki techniki prawodawczej

§ 145. 1. Jezeli norma ma znajdowac zastosowanie we wszystkich okolicznosciach, w przepi-
sie prawnym nie okre$la sie okolicznosci jej zastosowania.

2. Jezeli norma ma znajdowac zastosowanie tylko w okreslonych okolicznosciach, okoliczno-
$ci te jednoznacznie i wyczerpujaco wskazuje sie w przepisie prawnym przez rodzajowe ich
okreslenie.

144



§ 146. 1. W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okresle-
nia, jezeli:

1) dane okredlenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego

znaczenia danego okreslenia.

2. Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego defi-
nicje formutuje sie tylko w przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go
w odpowiednim kontekscie jezykowym.

§ 147. 1. Jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okre-
Slenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac sie tym okresleniem
W innym znaczeniu.

2. Jezeli zachodzi konieczno$¢ odstapienia od zasady wyrazonej w ust. 1, wyraznie podaje sie
inne znaczenie danego okreslenia i ustala sie jego zakres odniesienia.

(...)

§ 149. W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w ak-
cie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych
w ustawie upowazniajacej.

§ 150. 1. Jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrebie catej ustawy
lub innego aktu normatywnego albo catej jednostki systematyzacyjnej danego aktu, jego
definicje zamieszcza sie odpowiednio w przepisach ogdlnych tego aktu albo w przepisach
ogolnych danej jednostki systematyzacyjnej.

2. Jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w ustalonym znaczeniu tylko w obrebie zespotu
przepiséw, jego definicje zamieszcza sie w bezposrednim sasiedztwie tych przepiséw.

3. Jezeli ustawa zawiera wiele wielokrotnie powtarzajacych sie okreslen wymagajacych zde-
finiowania, ich definicje mozna zamiesci¢ w wydzielonym fragmencie przepiséw ogdlnych
ustawy, oznaczajac ten fragment nazwa,Objasnienia okreélers ustawowych?>>”,

§ 151. 1. Definicje formutuje sie tak, aby wskazywata w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
odnosi sie do znaczenia okreslen, w szczegdlnosci nadaje sie jej postac:,Okreslenie a” ozna-
cza przedmioty b” albo ,Okreslenie ,a” znaczy tyle co wyrazenie ,b"

2. Jezeli wzgledy stylistyczne przemawiaja za inng forma definicji, uzywa sie zwrotu faczace-
go,jest to"

(...)

§ 154. 1. Dla oznaczenia okres$lenia ztozonego, sktadajacego sie z wiecej niz jednego wyra-
zu, ktére wielokrotnie powtarza sie w tekscie aktu normatywnego, mozna wprowadzi¢ jego
skrot.

255 Kolokwialnie ten fragment aktu prawnego nazywa sie ,stowniczkiem”.
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2. Skrét wprowadza sie w przepisach ogdlnych aktu normatywnego lub jego jednostki sys-
tematyzacyjnej albo w tym przepisie tego aktu, w ktérym po raz pierwszy zostato uzyte skra-
cane okreslenie ztozone.

3. Skracane okreslenie ztozone przytacza sie w tekscie aktu normatywnego po raz pierw-
szy w petnym brzmieniu, a skrét formutuje sie w postaci,,.....(okreslenie ztozone w petnym
brzmieniu), zwane dalej ..... (,skrot”)". Skrét moze skfadac sie z pierwszych liter skracanego
okreslenia ztozonego, napisanych wielkimi lub matymi literami, z jednego sposréd wyrazéw
wchodzacych w skfad okreslenia ztozonego albo z wyrazu niewchodzacego w sktad tego
okreslenia®®,

4, Skrotu nie wprowadza sie w tym samym przepisie, w ktérym formutuje sie definicje.

(...)

§ 156. 1. Jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci
regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie odestaniami.
2. Jezeli odestanie stosuje sie tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrétowosci tekstu,
w przepisie odsytajagcym jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych
sie odsyfa.

3. Jezeli odestanie stuzy przede wszystkim zapewnieniu spéjnosci regulowanych w tym akcie
instytucji prawnych, w przepisie odsytajacym wskazuje sie zakres spraw, dla ktérych naste-
puje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie
odsyfa.

(...)

§ 157. Nie odsyta sie do przepiséw, ktére juz zawieraja odestania.

(...)

§ 162. 1. Przy oznaczaniu dziennikdéw urzedowych stosuje sie skréty nazw tych dziennikéw.
2. Nazwy dziennikéw urzedowych oznacza sie skrétami:
1) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej — skrétem ,Dz. U.;

2) Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej,Monitor Polski” - skrétem ,M.P.27";

3) Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej,Monitor Polski B” - skrotem ,M.P. B";

4) Monitor Sadowy i Gospodarczy — skrétem ,M.S.G”;

5) dziennik urzedowy ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej — skrétem
,Dz. Urz. Min. ... (pierwsza sylaba nazwy wtasnej ministra, zakoriczona ostatnig spo6t-
gtoska tej sylaby lub pierwsza spétgtoska nastepnej sylaby, z kropka) ..";

6) wspdlny dziennik urzedowy dwdch lub wiecej ministréow kierujacych dziatami ad-
ministracji rzadowej — skrétem ,Dz. Urz. Min. ... (jak w pkt 5)... i Min. ... (jak w pkt
5.7

7) dziennik urzedowy urzedu centralnego - skrétem ,Dz. Urz. ... (skrét nazwy wiasnej
urzedu, utworzony z pierwszych liter wyrazéw wchodzacych w sktad nazwy urze-

256 Np. Zasady obliczania efektéw ekonomicznych stanowiacych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za
pracownicze projekty wynalazcze zwane dalej,Zasadami’.

257 W pismiennictwie prawniczym powszechnie przyjete jest jednak stosowanie skrétu,Mon. Pol”. W moim przekona-
niu jest on bardziej elegancki, a poza tym nie budzi mato sympatycznych skojarzen z angielskim okresleniem zan-
darmerii wojskowej (Military Police). Z podobnych wzgledéw nie zaleca si¢ np. stosowania na oznaczenie ustawy
o samorzadzie gminnym skrétu ,u.s.g.".
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du pisanych wielkimi literami bez kropek, a jezeli nazwa jest dwuwyrazowa - skrét
np.,Urz” lub ,Kom. i pierwsza sylaba drugiego wyrazu nazwy, zakoriczona ostatnia
spotgtoska tej sylaby lub pierwsza spotgtoska nastepnej sylaby, z kropka) ..”";

8) wspdlny dziennik urzedowy dwéch lub wiecej urzedéw centralnych — skrétem ,Dz.
Urz.... (jak w pkt 7) ...i ... (jak w pkt 7) ...";

9) wspdlny dziennik urzedowy ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej
i urzedu centralnego nadzorowanego przez tego ministra — skrotem,,Dz. Urz. Min. ...
(jak w pkt 5) ...i ... (jak w pkt 7) ...";

ZALACZNIKNR 2

Wz6r zarzadzenia w sprawie ustalenia regulaminu racjonalizacji*>
Zarzadzenie
Kierownika Zaktadu Przetwérstwa Warzyw i Owocéw w Ligocie Gérnej
zdnia 15 wrzesnia 2007 r.
w sprawie ustalenia regulaminu racjonalizacji

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej
(Dz. U.z2003 r.nr 119, poz. 1117; 2 2004 r. nr 33, poz. 286; z 2005 r. nr 10, poz. 68, 163, poz.
1362, 167, poz. 1398;z 2006 r. nr 170, poz. 1217 i 1218, nr 208, poz. 1539 z 2007 r. nr 99, poz.
662 inr 136, poz. 958) oraz art. 3" ustawy z dnia 26 czerwca — Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. nr
21, poz. 94, nr 106, poz. 668 inr 113, poz. 7717; 21999 r. nr 99, poz. 1152: 2 2000 r. nr 19, poz.
239, nr 43, poz. 489, nr 107, poz. 1127 i nr 120, poz. 1268; 2 2001 r. nr 11, poz. 84, nr 28, poz.
301, nr52, poz.538,nr99, poz. 1075, nr 111, poz. 1194, nr 123, poz. 1354, nr 128, poz. 1405 inr
154, poz. 1805;z 2002 r. nr 74, poz. 676, nr 135, poz. 1146, nr 196, poz. 1660, nr 199, poz. 1673
inr200, poz. 1679;z2003 r.nr 166, poz. 1608 i nr 213, poz. 2081;z 2004 r. nr 96, poz. 959, nr 99,
poz. 1001, nr 120, poz. 1252 i nr 240, poz. 2407;z 2005 r. 10, poz. 71, nr 68, poz. 610, nr 86, poz.
732inr167,poz. 1398;z 2006 r. nr 104, poz. 7087 11,nr 133, poz. 935, nr 217, poz. 1587 inr
221, poz. 1615 oraz z 2007 r. nr 64, poz. 426 i nr 89, poz. 589)%*° zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Ustala sie regulamin racjonalizacji, zwany dalej ,regulaminem’, stanowiacy zatacznik
do zarzadzenia.

2.Regulamin jest integralng czescia zarzadzenia.

§ 2. 1. Zarzadzenie podaje sie do wiadomosci pracownikéw zaktadu przez wywieszenie na
zaktadowej tablicy ogtoszen przez okres 14 dni.

2. Po uptywie terminu okreslonego w ust. 1 regulamin jest dostepny dla zainteresowanych
W/U* L, (wskazac miejsce lub osobe, u ktérej reqgulamin jest do wglqdu, np
w zaktadowej komdrce wynalazczosci, u specjalisty ds. wynalazczosci i racjonalizacji, rzecznika
patentowego lub w sekretariacie kierownika zaktadu albo na stronie internetowej, jeZeli zaktad
ma taka strone).

258 Wzér przeznaczony jest dla MMSP niebedacych przedsiebiorstwami (zaktadami) publicznymi.
259 Konieczno$¢ wskazania tekstu jednolitego oraz wszystkich zmian dokonanych po ogtoszeniu tego tekstu wynika
28§ 121 ust. 3w zw. z § 141 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".
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§ 3. Traci moc zarzadzenie Kierownika Zaktadu z dnia 18 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia
regulaminu racjonalizacji.
§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2007 r

(pieczqtka i podpis kierownika Zaktadu)

ZALACZNIKNR 3

Wzér uchwaly w sprawie zmiany (nowelizacji) regulaminu racjonalizacji*®°
Uchwata
Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcji Urzadzen Grzewczych EKO-TERM
sp. z 00. z siedziba w Zalesiu
z dnia 15 wrzesnia 2007 .
w sprawie zmiany regulaminu racjonalizacji

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej
(Dz.U.z2003 r.nr 119, poz. 1117; z 2004 r. nr 33, poz. 286; z 2005 r. nr 10, poz. 68, 163, poz.
1362, 167, poz. 1398; 22006 r. nr 170, poz. 1217 i 1218, nr 208, poz. 1539 z 2007 r. nr 99, poz.
662 i nr 136, poz. 958) oraz art. 3! ustawy z dnia 26 czerwca - Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. nr
21, poz.94, nr 106, poz. 668 i nr 113, poz. 7717;2 1999 r. nr 99, poz. 1152: 22000 r. nr 19, poz.
239, nr 43, poz. 489, nr 107, poz. 1127 i nr 120, poz. 1268; z 2001 r. nr 11, poz. 84, nr 28, poz.
301,nr52,poz.538,nr99, poz. 1075, nr 111, poz. 1194, nr 123, poz. 1354, nr 128, poz. 1405 i nr
154, poz. 1805; 22002 r. nr 74, poz. 676, nr 135, poz. 1146, nr 196, poz. 1660, nr 199, poz. 1673
inr200, poz.1679;z2003 r.nr 166, poz. 1608 i nr 213, poz. 2081;z 2004 r. nr 96, poz. 959, nr 99,
poz. 1001, nr 120, poz. 1252 i nr 240, poz. 2407;z22005r. 10, poz. 71, nr 68, poz. 610, nr 86, poz.
732inr 167, poz. 1398;z 2006 r. nr 104, poz. 708 i 711, nr 133, poz. 935, nr 217, poz. 1587 i nr
221, poz. 1615 oraz z 2007 r. nr 64, poz. 426 i nr 89, poz. 589)?®' zarzadza sie?%?, co nastepuje:
§ 1. 1. W § 7 regulaminu racjonalizacji stanowigcego zatacznik do uchwaty Zarzadu EKO-
TERM sp. z 0o. z dnia 18 lipca 1998 r. w sprawie ustalenia regulaminu racjonalizacji, po pkt
3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: ,Do zgtoszenia projektu racjonalizatorskiego dotacza sie
oswiadczenie zgtaszajacego, iz znana jest mu tre$¢ regulaminu racjonalizacji obowigzujace-
go w przedsiebiorstwie spo6tki w dniu zgtoszenia”.

§ 2. Uchwate podaje sie do wiadomosci pracownikéw przedsiebiorstwa przez wywieszenie
na zaktadowej tablicy ogtoszen przez okres 14 dni.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2007 r

(wtasciwe podpisy i pieczqtki)

260 Wzér przeznaczony jest dla MMSP niebedacych przedsiebiorstwami (zaktadami) publicznymi.

261 Koniecznos¢ wskazania tekstu jednolitego oraz wszystkich zmian dokonanych po ogtoszeniu tego tekstu wynika
z§ 121 ust. 3w zw.z § 141 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".

262 Czesto uzywa sie takze zwrotu,,uchwala si¢”.
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ZALACZNIKNR 4

Ramowy schemat regulaminu wynalazczosci i racjonalizacji
Zatacznik do zarzadzenia/uchwaty* (niepotrzebne skreslic)
............................ (wpisac¢ nazwe organu sprawczego)
zdnia...oooeiiiiiii r.

1. Tytut
1.1. Nazwa aktu
1.2. Nazwa organu sprawczego
1.3. Data wydania (podjecia)
1.4. Skrétowe okreslenie przedmiotu regulacji

2. Przepisy ogdlne

2.1. Przedmiot regulacji (doktadniejsze okreslenie normowanych spraw oraz ewentualnych
wyjqtkow)>

2.2. Zakres podmiotowy (okreslenie podmiotéw, ktérych reqgulamin dotyczy i ewentualnych
wyjqtkéw)?

2.3. Objasnienie uzytych w regulaminie trudniejszych okresleri i skrétéw (stowniczek)*

2.4. Postanowienia wspoélne (postanowienia odnoszqce sie do wszystkich albo do wiekszo-
$ci przepiséw merytorycznych zawartych w regulaminie)®

2.5. Odestanie do aktéw prawnych (wskazanie przepiséw majqcych zastosowanie w spra-
wach nienormowanych w regulaminie)®

3. Przepisy szczegotowe
3.1. Przepisy prawa materialnego (przepisy wskazujqce, kto, w jakich okolicznosciach i jak ma
sie zachowac)’
3.2. Przepisy ustrojowe (tzn. przepisy o organach)®
3.2.1. Utworzenie organu(-éw)
3.2.2. Zadania i kompetencje organu(-éw)
3.2.3. Organizacja organu(-6w)
3.2.4. Sposéb obsadzania (powotywania cztonkéw) organu(-éw)
3.2.5. Podlegtosc¢ organizacyjna organu(-6w) i nadzdér nad nim (nimi)
3.3. Przepisy proceduralne (przepisy o trybie postepowania w sprawach uregulowanych w re-
gulaminie)®

4. Przepisy przejsciowe i dostosowujace (tzn. przepisy okreslajqce wptyw nowych przepiséw
na stosunki powstate pod rzqdami przepiséw dotychczasowych)

4.1. Sposéb zakoriczenia postepowari wszczetych w czasie obowiqzywania dotychczaso-

wych przepiséw i niezakoriczonych ostatecznie do czasu ich uchylenia'®

4.2. Skutecznos¢ dokonanych czynnosci procesowych

4.3. Organy wtasciwe do zakoriczenia postepowarn

4.4. Terminy przekazania spraw organom wtasciwym do zakoriczenia postepowan

4.5. Ewentualnie: czasowe utrzymanie w mocy instytucji prawnych zniesionych przez nowe

przepisy
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4.6. Ewentualnie: zakres stosowania nowych przepiséw do praw i obowiqzkéw powstatych oraz
czynnosci dokonanych pod rzgdami uchylanych lub wczesniej uchylonych przepiséw

5. Zalaczniki

5.1. Wykazy

5.2. Wykresy

5.3. Wzory"’

5.4. Tabele'?

5.5. Formuty

5.6. Opisy specjalistyczne
5.7.Inne

Objasnienia i przyktady

1. Np. Regulamin wynalazczosci, Regulamin racjonalizacji, Regulamin wynalazczosci pra-
cowniczej i racjonalizacji, Regulamin wiasnosci przemystowej, itp. Odnosnie do pozosta-
tych elementéw tytutu por. tytuty aktéw zawartych w zatacznikach nr 2 3.

2. Regulamin normuje sprawy zwigzane z dokonywaniem, zgtaszaniem, oceng i wdrazaniem
projektéw wynalazczych oraz ich ochrong i komercjalizacja.

3. Np. § ... Regulamin stosuje sie do:

1) pracownikéw przedsiebiorstwa;

2) oséb swiadczacych na rzecz przedsiebiorstwa ustugi na podstawie umoéw cywilno-
prawnych;

3) uczniéw i studentéw odbywajacych w przedsiebiorstwie staze lub praktyki zawodo-
we;

4) innych oséb, jezeli zgtaszaja one w przedsigbiorstwie projekty wynalazcze lub przeka-
zuja mu prawa do utworéw

4. llekro¢ w regulaminie jest mowa o:

1) korzysciach z projektu wynalazczego lub utworu - rozumie sie przez to korzysci (efek-
ty) ekonomiczne lub spoteczne bedace wynikiem eksploatacji badZ komercjalizacji
projektu, a w szczegdélnosci

2) pracowniczym projekcie wynalazczym lub utworze pracowniczym - rozumie sie przez
to projekt wynalazczy lub utwér powstat w wyniku wykonywania przez tworce obo-
wigzkdéw ze stosunku pracy;

3) projektach wynalazczych lub w skrécie projektach - rozumie sie przez to projekty wy-
mienione w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci prze-
mystowej (Dz. U.z2003 r.nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.);

4) przedsiebiorstwie - rozumie sie przezto.............. (wpisa¢ nazwe podmiotu gospodar-
czego, w ktérym regulamin ma obowiqzywac);

5) tworcy projektu wynalazczego - rozumie sie przez to osobe, ktéra w tym charakterze
zostata wskazana w zgtoszeniu projektu albo ustalonego prawomocnym wyrokiem
sadowym;
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6) tworcy utworu - rozumie sie przez to osobe okreslona w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.z 2006 r. nr 90, poz.
631), powotywanej dalej jako ,pr. aut.”;

7) utworach - rozumie sie przez to przedmioty prawa autorskiego okreslone w art. 1
ustawy wymienionej w pkt 6.

5. Np. § ... Przepisy regulaminu dotyczace:

1) pracowniczych projektdw wynalazczych - stosuje sie odpowiednio do projektow wy-
nalazczych dokonanych w wyniku wykonywania przez twérce obowiazkéw z innej
umowy niz umowa o prace;

2) tworcow projektdw wynalazczych i utworéw — stosuje sie odpowiednio do wspot-
tworcow.

§... 1. Projektem racjonalizatorskim jest w rozumieniu regulaminu kazde rozwiazanie tech-
niczne, techniczno-organizacyjne, organizacyjne lub inne, spetniajgce warunki okreslone
w art. 7 ust. 2 PWP.

2.W szczegdlnosci projektem racjonalizatorskim jest rozwigzanie dotyczace* (niepotrzebne
skresli¢, brakujqce dopisac):

1) maszyn, urzadzen, narzedzi i wyrobéw;

2) surowcéw i pétproduktow;

3) sposobdéw postepowania w zakresie wytwarzania wyrobéw, ich przechowywania,
konserwowania, transportu, uzytkowania, napraw i niszczenia, a takze sposobéw po-
miaru i kontroli;

4) programoéw i systemoéw komputerowych, skomputeryzowanych baz danych oraz in-
nych produktow informatycznych;

5) systemow zarzadzania przedsiebiorstwem lub poszczegélnymi dziedzinami jego dzia-
falnosci;

6) poprawy BHP lub ochrony srodowiska naturalnego na terenie przedsiebiorstwa.

3. Rozwiazan, o ktérych mowa w ust. 1i 2, nie uwaza sie za projekty racjonalizatorskie, jezeli
zostaty one dokonane (wymieni¢ podmiotowe i przedmiotowe okolicznosci dokonania pro-
jektu pozbawiajqce go statusu projektu racjonalizatorskiego).

6. § ... W sprawach nieunormowanych w regulaminie stosuje sie przepisy:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.z2003 r.nr 119,
poz. 1117 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako ,PWP”;

2) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 r. nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.), powotywanej dalej jako ,pr. aut.’;

3) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r.nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.);

4) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z pbézn.
zm.);

5) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.);

6) ustawy z dnia z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr
196, poz. 1631 z pdzn. zm.);
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7) inne (stosownie do organizacyjno-prawnego statusu przedsiebiorcy).

7. Np. Ten, kto dokonat pracowniczego projektu wynalazczego, jest obowigzany niezwtocz-
nie zgtosi¢ ten projekt w zaktadowej komdrce wynalazczosci. Do czasu podjecia przez
dyrektora zaktadu odmiennej decyzji, twdrca obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy in-
formacje dotyczace tego projektu.

8. Np. o utworzeniu Zaktadowej Komisji Wynalazczosci, jej zadaniach i kompetencjach, skta-
dzie i powotywaniu cztonkéw oraz o nadzorze nad jej dziatalnoscia.

9. Chodzi tutaj zwilaszcza o postepowania dotyczace oceny projektéw wynalazczych zgta-
szanych w przedsiebiorstwie, ustalania i wyptaty wynagrodzen za projekty przyjete do
wykorzystania oraz ich komercjalizacji.

10.Np. § ... Do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie regulaminu stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe z nastepujacymi zmianami (wskazac w punktach modyfikacje wynika-

jgce znowych przepiséw, np. dotyczqce sktadu Zaktadowej Komisji Wynalazczosci).

11. Zwiaszcza wzory drukéw manipulacyjnych (np. drukéw zgtoszenia projektu wynalazcze-
go, wzoréw decyzji, oSwiadczen i umow).

12. Np. tabele zaleznosci wysokosci wynagrodzenia od rodzaju projektu wynalazczego
i efektéw uzyskanych z jego wykorzystania.

152



	SPIS TREŚCI
	Objaśnienie skrótów
	PRZEDMOWA
	Od autora
	1. Ogólna charakterystyka racjonalizacji
	1.1. Społeczno-ekonomiczne znaczenie racjonalizacji
	1.2. Racjonalizacja jako praca twórcza
	1.3. Prawna regulacja racjonalizacji w Polsce (zarys historyczny)

	2. Prawne cechy projektu racjonalizatorskiego
	2. 1. Uwagi wstępne
	2.2. Projekt racjonalizatorski jako „rozwiązanie”
	2.3. Przedmiot projektu racjonalizatorskiego
	2.4. Przydatność do wykorzystania
	2.5. Nowość projektu racjonalizatorskiego
	2.6. Niepołączalność statusu projektu racjonalizatorskiego i innego projektuwynalazczego
	2.7. Ograniczenia (wyłączenia) podmiotowe
	2.8. Projekty racjonalizatorskie będące utworami

	3. Wewnątrzzakładowe regulacje prawne spraw racjonalizacji
	3.1. Uwagi wstępne
	3.2. Charakter prawny i funkcje regulaminu wynalazczości
	3.3. Organ przedsiębiorcy uprawniony do wydania regulaminu
	3.4. Przedmiotowy zakres regulacji wewnątrzzakładowej
	3.5. Podstawa prawna wydania regulaminu
	3.6. Forma regulaminu
	3.7. Wymagania techniczno-legislacyjne
	3.8. Logiczna struktura regulaminu i treść jego poszczególnych części
	3.9. Uregulowanie spraw wynalazczości pracowniczej i racjonalizacji w układziezbiorowym
	3.10. Granice regulacji zakładowej

	4. Organizacja spraw racjonalizacji w przedsiębiorstwie
	4.1. Uwagi wstępne
	4.2. Zakładowa służba wynalazczości
	4.3. Rozwijanie działalności innowacyjnej
	4.4. Zgłaszanie projektów racjonalizatorskich w przedsiębiorstwie
	4.5. Ocena projektów racjonalizatorskich zgłoszonych przedsiębiorcy
	4.6. Realizacja (wdrażanie) projektów racjonalizatorskich
	4.7. Ochrona projektów racjonalizatorskich
	4.8. Organizacja wynalazczości i racjonalizacji w szkołach wyższych
	4.8.1. Specyfi ka działalności innowacyjnej w uczelniach wyższych
	4.8.2. Formy organizacyjne stymulowania działalności innowacyjnej szkółwyższych i transferu jej wyników do praktyki gospodarczej


	5. Prawa i obowiązki racjonalizatorów
	5.1. Uwagi wstępne
	5.2. Prawa i obowiązki osób pracujących nad dokonaniem projekturacjonalizatorskiego
	5.3. Prawa i obowiązki wynikające z dokonania projektu racjonalizatorskiego
	5.4. Prawa i obowiązki racjonalizatora w fazie oceny projektu w przedsiębiorstwie
	5.5. Prawa racjonalizatora wynikające z przyjęcia projektu do wykorzystania
	5.6. Prawo do wynagrodzenia
	5.6.1. Uwagi ogólne
	5.6.2. Charakter prawny wynagrodzenia
	5.6.3. Wysokość wynagrodzenia
	5.6.4. Tryb określenia wysokości wynagrodzenia
	5.6.5. Wypłata wynagrodzenia
	5.6.6. Złożenie wynagrodzenia do depozytu sądowego
	5.6.7. Korekta wypłaconego wynagrodzenia
	5.6.8. Rozporządzanie prawem do wynagrodzenia za projekt racjonalizatorski
	5.6.9. Przedawnienie roszczeń o wynagrodzenie za projekt racjonalizatorski
	5.6.10. Pozbawienie prawa do wynagrodzenia
	5.6.11. Inne świadczenia dla twórców projektów racjonalizatorskich
	5.6.12. Efekty korzystania z projektu jako podstawa wynagrodzenia twórcy


	6. Ochrona praw racjonalizatorów i egzekwowanie ich obowiązków
	6.1. Ochrona cywilnoprawna
	6.1.1. Ochrona dóbr (praw) osobistych
	6.1.2. Ochrona prawa do wynagrodzenia

	6.2. Ochrona karnoprawna
	6.2.1. Uwagi wstępne
	6.2.2. Karnoprawna ochrona praw osobistych
	6.2.3. Karnoprawna ochrona prawa do wynagrodzenia

	6.3. Egzekwowanie obowiązków od racjonalizatora

	Bibliografia
	Załączniki


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts false
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


